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ПЕРЕДМОВА 

Мовним явищам притаманна динамічність, удосконалення та 
змінність. Найбільшою мірою динамічність властива лексичному 
складу. Зміни в словниковому складі пов’язані не лише із запозичен-
нями та виникненням неологізмів, а й із потенційною можливістю ко-
жного повнозначного слова набувати нових семантичних відтінків, 
передавати індивідуальне, образне, підлаштовуватися до мовленнєвої 
ситуації. У лексиці відбуваються не лише кількісні нагромадження, а 
й постійні якісні зміни. Притаманні мові динамічність і змінність 
сприяють удосконаленню мовних засобів комунікативного процесу. 

Сучасне мовознавство серед мовних категорій виокремлює емоти-
вність – зафіксовані та трансформовані на лексичному рівні емоції. 
Слово поряд з матеріалізованим у ньому образом об’єктивної дійснос-
ті може виражати й емоційно-оцінний стан мовця, його ставлення до 
навколишнього світу й самого себе. 

Частиномовну основу експресивно забарвленого тексту станов-
лять іменники, прикметники, прислівники, дієслова. Якщо конотатив-
но марковані іменники вказують на емоційно-оцінну характеристику 
істоти, предмета, об’єкта дії, прикметники – на експресивну ознаку, 
прислівники – на ознаку дії, стану або ознаку іншої ознаки, то дієсло-
ва не тільки конотативно називають дію та виражають ставлення до 
неї, а й через дію емоційно, образно передають події, характеризують 
суб’єкта мовлення, хоча часто саме семантика дієслів містить сему 
оцінки. 

Дієслово – найскладніша частина мови, оскільки об’єднує низку 
граматично неоднорідних утворень. Цей лексико-граматичний розряд 
слів поєднує різні форми і категорії та здатний виражати емоційно-
експресивні значення мовлення як засобами різних рівнів мови, так і 
контекстуально. У мові активно функціонують конотативно марковані 
дієслова, які на фоні нейтральних значень відрізняються сферами ви-
користання. Вони взаємодіють з нейтральними дієслівними лексемами 
в публіцистичному, художньому та розмовному стилях, але саме пуб-
ліцистичний стиль найбільш активно фіксує мовні інновації і відо-
бражає тенденції розвитку сучасної української літературної мови.  

Значною мірою експресивність та емоційність притаманні текстам 
засобів масової інформації. «Популярні публіцистичні тексти вплива-
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ють на актуальні процеси суспільного розвитку оперативним докуме-
нтальним відображенням, яке ґрунтується на їхньому суспільно-
політичному осмисленні й емоційно висловленій оцінці» [94, с. 23]. 
Свобода слова сприяє постійному збагаченню системи експресивних 
засобів мови в текстах періодичних видань. Нові значення виникають 
унаслідок переосмислення або переоцінки певних понять, явищ, дій, 
активізації словотвірних засобів. Саме ЗМІ, що виконують дві важливі 
функції – впливу й повідомлення, на початку XXI століття засвідчу-
ють посилення їхньої експресивної функції. 

В українському мовознавстві емоційно-експресивні засоби мови 
мас-медіа досліджували О. А. Стишов, Н. І. Кочукова, Т. А. Коць, 
Н. О. Бойченко, Л. В. Мельник, Г. Б. Мінчак та інші. Конотативні зна-
чення іменників вивчали В. Л. Іващенко, Г. Б. Мінчак, В. І. Ільченко, 
О. О. Кабиш та інші. Емоційно-оцінні прикметники були досліджені 
С. Б. Шкарбутою, Т. В. Ковальовою, Ж. В. Колоїз, прислівники – 
О. В. Мироненко та проаналізовано лише окремі питання дієслівної 
лексики.  

У мовознавстві XX століття помітно активізувалося вивчення се-
мантики дієслова. У сучасній українській літературній мові дієслово 
досліджували В. М. Русанівський, І. Р. Вихованець, К. Г. Городенська, 
А. П. Загнітко, Н. І. Бойко, Н. Б. Іваницька, В. М. Білоноженко, 
М. В. Мірченко, Т. Л. Білевич, М. І. Голянич, М. І. Навальна, 
О. І. Леута, І. І. Овчиннікова, А. В. Шумейкіна, О. Ф. Леонтьєва, 
О. В. Бабакова, С. М. Дишлева та інші.  

Лексико-семантична система сучасної української мови реагує й 
відображає всі процеси та зміни, які відбуваються в суспільстві. Інно-
вації лексичного складу, зумовлені як позамовними, так і мовними 
чинниками, завжди перебувають у центрі лінгвістичних досліджень. 
Попри значні напрацювання, зокрема з проблем дієслівної семантики, 
усе ще залишається нерозв’язаним питання оцінно-конотативного 
значення дієслів, що досі не має чіткого визначення: не з’ясовані в по-
вному обсязі функціональні можливості конотації, природа конотації 
в семантиці дієслівних одиниць, особливості семантики експресивів 
та місце конотативного компонента в семантичній структурі слова.  
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РОЗДІЛ 1 
СЕМАНТИЧНА СТРУКТУРА ДІЄСЛОВА  

З КОНОТАТИВНИМ ЗНАЧЕННЯМ  
У СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ ЛІТЕРАТУРНІЙ МОВІ 

1.1 Явище конотації у мові 

На сьогодні залишається актуальною проблема раціонального й 
емоційного, загального та індивідуального, суб’єктивного й 
об’єктивного в мові. Як зазначав Ш. Баллі, «живе мовлення у всіх сво-
їх проявах виявляє раціональний бік й емоційний, представлені в дуже 
різних пропорціях залежно від душевного стану мовця, конкретної си-
туації і соціального середовища» [21, с. 29].  Проблема раціонального 
й емоційного в мові ставала предметом дослідження в працях 
В. І. Говердовського,  Г. В. Колшанського, В. З. Панфілова [77; 143; 
230]. По-різному виявляється співвідношення інформативності і коно-
тативності в різних стилях (у науковому й офіційно-діловому перева-
жає інформативність, у публіцистичному, розмовному – конотатив-
ність). Зокрема, Л. Г. Барлас вважає, що конотативність – це теж 
інформативність, тому точнішим буде розмежування на власне (чи 
основну) інформативність і конотативну (чи додаткову) інформатив-
ність [25, с. 67]. Згадані компоненти притаманні, здебільшого, розмо-
вному та публіцистичному стилям. Ця особливість зумовлює й  «спе-
цифічність рис та засобів мови газетно-журнальної періодики, для 
якої характерна підвищена емоційність і докладність, оцінність та пе-
реконливість. Визначальними її рисами є також логічність і образ-
ність» [155, с. 16]. 

У сучасній лінгвістиці раціональний компонент – денотація – ви-
вчений достатньо широко. Що ж стосується емоційного в мові, коно-
тації, – цей компонент залишається недостатньо вивченим. 
В. М. Телія зауважує, що конотативне значення тривалий час залиша-
лося на периферії мовознавчих досліджень через необов’язковість 
цього компонента для значення одиниць інвентаря мови, оскільки не 
всі слова містять конотацію, тим більше, що конотація стосується не 
стільки семантики, тобто ставлення знаків до світу, скільки прагмати-
ки – ставлення мовців до засобів позначення світу, а точніше – до ви-
бору цих засобів з метою справити певний комунікативний ефект 
[289, с. 7]. 

Проблема конотативності залишається дискусійною,  й досі немає 
єдиного визначення поняття «конотація». Конотація (лат. connotation, 
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від connoto – маю додаткове значення) – «додаткові семантичні й пра-
гматичні особливості («співзначення») лексичного значення та зна-
чень інших мовних рівнів, які нашаровуються на їхній предметно-
поняттєвий  аспект і можуть бути зумовлені як змістовою стороною, 
так і внутрішньою формою слова. На рівні власне семантичного аспе-
кту конотація – це різноманітні асоціації, пов’язані в сприйнятті мов-
ців з тим або іншим позначуваним предметом, які можуть 
об’єктивуватися в переносних значеннях слова, фразеологічних оди-
ницях та порівняннях на його основі тощо» [296, с. 267]; «емоційне, 
оцінне чи стилістичне забарвлення мовної одиниці узуального (закрі-
пленого у системі мови) чи оказіонального характеру» [178, с. 236]; 
«семантична сутність, що узуально чи оказіонально входить у семан-
тику мовних одиниць та виражає емотивно-оцінне або стилістично 
марковане ставлення суб’єкта мовлення до дійсності при її позначенні 
у висловлюванні, яке набуває на основі цієї інформації експресивний 
ефект» [289, с. 5]; «змістові компоненти, що супроводжують лексичне 
значення» [82, с. 139]; неденотативне і неграматичне значення, яке 
входить до семантичного складу будь-якої мовної одиниці чи презен-
тує її у повному обсязі [302, с. 57]; «додаткове значення слова (чи ви-
раження), його супутні семантичні чи стилістичні відтінки, які наша-
ровуються на основне значення, служать для вираження різних 
експресивно-емоційно-оцінних обертонів і можуть надавати вислов-
люванню урочистості, грайливості, невимушеності, фамільярності і 
т.п.» [17, с. 203]; «частина лексичного значення слова, за допомогою 
якої виражається психічний стан мовця, його ставлення до предмета, 
об’єкта і до адресата мовлення, тобто все те, що складає мету емотив-
ної функції слова» [320, с. 30]; «…термін конотативний – сумарний, 
він охоплює всю інформацію, яку містить форма поза своїм денотати-
вним змістом. Конотація – це суб’єктивні нашарування різного типу» 
[331, с. 35] (це твердження підтримують інші дослідники – 
М. Г. Комлєв, Й. А. Стернін [144, с. 105–130; 280, с. 89–129]); «коно-
тативне значення – це сукупність співзначень лексич-
ної/фразеологічної одиниці, яка дозволяє розглядати конотацію не 
лише як випадкові асоціації індивідуального характеру, але й як зако-
номірне явище, що супроводжує денотативне значення слова та має 
низку характерних ознак, які висвітлюють її емотивну й соціальну 
природу» [221, с. 1]; емоційне, оцінне або стилістичне (функціональ-
не) забарвлення мовної одиниці узуального або оказіонального харак-
теру [96, с. 160]; Г. В. Колшанський під конотацією розуміє нові ком-
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поненти значення одиниць, які проявляються в певному контексті 
[143, с. 89]. 

Узагальнюючи сказане вище, зауважимо, що відносно обсягу по-
няття «конотація» можна виділити два основні погляди: широке і ву-
зьке розуміння цього терміна. У широкому розумінні – будь-який 
компонент, який доповнює предметно-поняттєвий (чи денотативний), 
а також граматичний зміст мовної одиниці і надає їй експресивну фу-
нкцію на основі відомостей, співвідносних з емпіричним, культурно-
історичним, світоглядним або морально-естетичним знанням носіїв 
мови з емоційним чи ціннісним ставленням мовців до зображуваного 
[178, с. 236]. Аналогічно розуміють обсяг терміна й інші дослідники 
[82; 144; 280; 296; 331]. 

У вузькому розумінні – це компонент значення мовної одиниці, 
що виступає у вторинній для неї функції найменування, який допов-
нює при вживанні в мовленні її об’єктивне значення асоціативно-
образним уявленням позначуваної реалії на основі усвідомлення вну-
трішньої форми найменування, тобто ознак, співвідносних з букваль-
ним смислом тропа чи фігури мовлення, які мотивували переосмис-
лення виразу [178, с. 236]. У вузькому розумінні розглядають 
значення цього поняття В. І. Шаховський, А. В. Філіппов. 
М. В. Гамзюк у своєму дослідженні виділяє середнє розуміння цього 
терміна, зазначаючи, що «по-середньому» трактують його 
О. С. Ахманова, О. В. Кунін, В. М. Телія [68, с. 72]. О. В. Кунін розрі-
зняє такі складові частини конотації, як експресивність, оцінність, об-
разність та функціонально-стилістичний компонент [161, с. 151–158]. 

Поділяємо погляд В. І. Шаховського, який, визнаючи вторинність 
конотації, вважає хибною думку про її додаткову, другорядну функ-
цію в комунікації, про її не системний, а лише текстоцентричний ста-
тус і асемантичність [321, с. 27]. Отже, конотація – це семантична 
сутність узуального чи оказіонального характеру, яка входить у сема-
нтику слова і виражає емотивно-оцінне ставлення до дійсності. Коно-
тативне значення – це нове вторинне значення, яке виникає в мовлен-
ні, а згодом засвоюється мовою. Критерієм визначення новизни 
конотативного значення дієслова є «презумпція новизни» [218, с. 5] – 
припущення про існування нового конотативного значення, новизна 
якого вважається істинною і не потребує доказів, тобто ґрунтується на 
ймовірності. Конотація – активний учасник експресивно-емоційно-
оцінної номінації. 

Різні аспекти конотації досліджували В. І. Шаховський [319; 322–
324; 326], В. І. Говердовський [73–82], В. М. Телія [289; 291] та інші. 
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В. І. Говердовський, дослідивши історію поняття «конотація», 
вважає, що розмежування значення на «поняттєве значення» та «спів-
значення» «виникає в учасників мовленнєвого спілкування у зв’язку зі 
створенням і відтворенням висловлювань» [75, с. 85]. Мовознавець 
розглядав діалектику конотації і денотації на прикладі термінів і тер-
мінологізованих слів, вивчав емоційне і раціональне значення служ-
бових морфем [74], конотативно описав морфемний склад мови [77], 
дослідив контекст як джерело семантичних конотацій [78], виділив 
п’ять типів конотації, де одні типи наближаються до використання 
слова, інші – до значення: контекстний, тематичний, історико-
культурний, історико-мовний і експресивно-оцінний [82, с. 139]. 

В. І. Шаховський, роботи якого пов’язані з аналізом емотивності у 
мовній семантиці, стверджує, що «конотацією є лише емотивність 
слова, а всі інші, традиційно віднесені до конотації компоненти: екс-
пресивний, оцінний і функціонально-стилістичний, є неконотативни-
ми» [317, с. 17]. Пізніше В. І. Шаховський зазначав, що лексичну се-
мантику слова утворюють три компоненти: логіко-предметний 
(називає денотат), емотивний (емоційний стан чи ставленння мовця до 
світу) і функціонально-стилістичний (регулює вибір слова і вживання 
відповідно до ситуації) [325, с. 20–21]. В. І. Шаховський досліджував 
способи лексикографічного опису емотивності в словниках [321]. 

В. М. Телія присвятила монографію конотативному аспекту сема-
нтики номінативних одиниць [289], у якій дослідила особливості, се-
мантичний статус та функції конотації, а також проаналізувала меха-
нізми, що створюють експресивне висловлювання. В. М. Телія розуміє 
конотацію як семантичну сутність, тобто, це інформація, що містить 
відомості, які створюють експресивний ефект висловлювання. До цих 
відомостей дослідниця відносить асоціативно-образні сигнали, які ви-
кликають емотивно-емоційне сприйняття мовлення, та стилістичну 
інформацію [289, с. 3–20].  

У кінці XX–поч. XXI століття конотативне значення номінативних 
одиниць було предметом дисертаційних досліджень Н. І. Бойко, 
В. Л. Іващенко, Г. Б. Мінчак, О. Р. Леонтьєвої, В. І. Ільченка та інших. 
Експресивний потенціал стійких дієслівних сполук та фразеологізмів 
у публіцистичних текстах досліджували Н. О. Бойченко, Л. В. Мель-
ник, Н. І. Кочукова. Нові оцінно-конотативні значення прислівників у 
художній і публіцистичній літературі стали предметом дисертаційно-
го дослідження О. В. Мироненко. 

Отже, явище конотації широко досліджували у вітчизняному та 
зарубіжному мовознавстві, але досі залишається чимало нез’ясованих 
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питань, що потребують відповіді: семантичний статус конотації, особ-
ливості семантики оцінно-конотативних значень дієслів, специфіка 
структури конотативного компонента, критерії виділення конотативно 
маркованих дієслів. 

1.2 Семантичний статус конотації 

Серед дослідників немає єдиної думки в поглядах на кількісний та 
якісний склад макрокомпонентів семантичної структури конотативно 
маркованих слів. В. М. Телія виділяє в семантиці лексем три макро-
компоненти: 1) денотативний аспект значення, який вказує на 
об’єктивовану в ньому реальність; 2) категорійно-граматичний ком-
понент (є обов’язковим для всіх типів лексичного значення); 3) емо-
тивно-модальний компонент, що виражає ставлення суб’єкта мовлен-
ня до того, що позначене словом чи висловом [289, с. 16]. 
В. І. Шаховський виокремлює три макрокомпоненти: логіко-
предметний, емотивний і функціонально-стилістичний [325, с. 21].  
Й. А. Стернін вважає, що в структурі значення слова є денотативний 
макрокомпонент – основа для більшості слів, представляє предметно-
поняттєву чи суто поняттєву інформацію; конотативний макрокомпо-
нент відображає ставлення мовця до предмета номінації у формі емо-
ції і оцінки денотата; функціонально-стилістичний макрокомпонент, 
що характеризує приналежність слова до того чи іншого функціона-
льного стилю (часто розглядають у межах конотації, але він, на відмі-
ну від емоцій і оцінки, характеризує не ставлення до денотата, а умови 
акту спілкування) [279, с. 42]. І. В. Арнольд у значенні слова розрізняє 
денотативне, тобто предметно-логічне значення слова, яке називає 
предмет комунікації і співвідноситься з позамовною дійсністю, та ко-
нотативне значення, що пов’язане зі ставленням учасників спілкуван-
ня до предмета мовлення, одне до одного й умов комунікації [11, 
с. 36]. Ю. П. Солодуб вважає, що крім сигніфікативного, денотативно-
го і конотативного компонентів лексичного значення слова, дослідни-
ки виділяють ще два: етнокультурний (культурно-національний, куль-
турний) і компонент структурний [274, с. 57]. Н. І. Бойко наголошує, 
що в межах лексичного значення  експресивного слова функціонують 
компоненти  трьох різних рангів – денотативні, конотативні та образні 
[39, с. 70]. На нашу думку, у структурі лексичного значення емоційно-
оцінного слова є денотативний компонент, конотативний компонент 
та категорійно-граматичний. 

У сучасній лінгвістиці і семасіологи, і ономасіологи, і психолінг-
вісти, і, здебільшого, стилісти розглядають конотацію як елемент се-
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мантичної структури слова, проте думки стосовно семантичного ста-
тусу конотації не завжди збігаються.  

Р. Х. Вольперт, М. Г. Комлєв, М. П. Кочерган, Д. М. Шмельов 
[62;144; 154; 333] переконані, що конотація не є елементом семантич-
ної структури слова, оскільки має суб’єктивний характер. 
Р. Х. Вольперт стверджує, що конотативне значення не входить до се-
мної структури у вигляді спеціальної конотативної семи з таких при-
чин: конотативне значення є потенційним значенням одиниці, що ви-
магає для своєї реалізації введення у відповідний контекст. Причому 
не треба ототожнювати потенційне значення з контекстуальним. По-
тенційне значення збігається з контекстуальним лише тоді, коли оби-
два залежать від контексту. Але на відміну від контекстуального зна-
чення, потенційне, чи приховане, значення є додатковою 
інформацією, яка може доповнювати як парадигматичне, так і кон-
текстуальне значення. По-друге, конотативне значення є суб’єктивним 
[62, с. 23]. Так, М. Г. Комлєв конотацію розглядає як семантичну мо-
дифікацію значення, яка не є елементом матеріальної структури сло-
ва-знака й не виражена експліцитно [144, с. 38].  

Більшість мовознавців (Ш. Баллі, Н. І. Бойко, Л. М. Васильєв, 
В. В. Виноградов, В. І. Говердовський, К. О. Ердман, М. М. Кожина, 
Н. А. Лук’янова, М. Я. Сердобінцев, Ю. П. Солодуб, Г. А. Туліна, 
А. В. Філіппов, В. І. Шаховський та інші) [21; 40; 50; 56; 75; 135; 182; 
197; 263; 272; 294; 302; 321; 346;] трактують конотацію як важливий, 
ядерний компонент семантичної структури слова, як частину значен-
ня, пов’язану з характеристикою дійсності, ситуацією мовлення, пев-
ним ставленням мовців до предмета мовлення тощо. Н. Г. Іванова, 
враховуючи твердження про онтологічну єдність раціонального та 
емоційного, вважає, що конотативний компонент «присутній у ядер-
ній частині» [118, с. 27]. 

Існує думка, що конотація – малозначуща, другорядна відносно 
денотації [2; 92; 136; 102; 146; 164; 258]. Другорядність, малозначу-
щість конотації відстоюють переважно стилісти, бо ототожнюють ко-
нотативне і стилістичне значення. Однак у роботі доведено, що в мові 
є слова, у яких конотативний компонент є основним або єдиним у 
значенні слова. «Тепер видається дивним питання, чи є експресивно-
стилістичне «забарвлення» слова одним із складників семантики. Роз-
виток вчення про конотативну сферу значення дозволило відповісти 
на це питання ствердно», – зауважує Т. А. Туліна [294, с. 80]. 

В. І. Шаховський вважає невиправданим той факт, що конотацію 
відносять до додаткових, факультативних компонентів лексичного 
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значення слова, оскільки «в семантиці слова не може бути таких ком-
понентів, які зовсім ні з чим у предметному світі не співвідносяться» 
[320, с. 33]. М. М. Кожина переконана в тому, що коли головним вва-
жати лише денотативний компонент значення, це спотворить комуні-
кативну природу слова і позбавить його саме лінгвістичного статусу 
[135, с. 9]. І. В. Арнольд розглядала конотацію як частину лексичного 
значення лексеми [11, с. 36]. Ми переконані, що конотація – активний 
учасник експресивно-емоційно-оцінної номінації. Конотативний ком-
понент міститься не на периферії семантичної структури слова, а є ча-
стиною ядра лексеми. 

Експресивно-забарвлена лексика має складнішу структуру, ніж 
нейтральна. Як зауважує Н. І. Бойко, визначаючи важливість чотирьох 
основних аспектів дослідження (семантичного, прагматичного, стилі-
стичного і функціонального) та усвідомлюючи складність точного і 
чіткого наукового визначення, фундаментом експресивності лексичної 
одиниці є складові семантичної структури – макрокомпоненти [39, 
с. 81]. 

Отже, конотація – важливий елемент семантичної структури сло-
ва. Конотативний макрокомпонент, як і денотативний, може належати 
«ядерній частині значення». 

1.3 Денотація і конотація в семантичній структурі дієслова 

У семантиці експресивних дієслів виділяють первинний – предме-
тно-логічний – аспект значення, та вторинний – експресивно-
емоційний – аспект значення. 

Предметно-логічний аспект, денотація – основне, логіко-
інформативне значення мовної одиниці [17, с. 75]. Під денотацією ро-
зуміють не саму реалію, а «типове уявлення» чи клас об’єктів, 
об’єднаних за спільними властивостями [289, с. 16–17]. Конотація ж, 
на відміну від денотації, відображає ставлення об’єкта до позначува-
ного. Денотація як предметно-логічний аспект значення визначає син-
тагматичну модель функціонування слова в мовленні. Конотація, ві-
дображаючи оцінку, почуття, настрій, визначає прагматичну 
направленість мовного знака. Денотація – об’єктивне значення, коно-
тація – суб’єктивне значення. 

Досліджуючи природу конотації, В. В. Виноградов зауважував, що 
«предметно-логічне значення кожного слова оточене особливою екс-
пресивною атмосферою, воно є одночасно і знаком думки мовця, і 
знаком усіх інших психічних переживань, що входять у завдання та 
намір повідомлення» [57, с. 19]. 
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С. Б. Берлізон наголошує, що емоційне значення – узагальнена (і 
тому зрозуміла всім мовцям) реалізація в слові емоцій, одна із форм 
відображення людською свідомістю об’єктивної дійсності [33, с. 55]. 

Більшість лінгвістів (В. І. Шаховський, В. І. Говердовський, 
Н. В. Маракуліна, О. М. Іваніщева, М. М. Кожина та інші) відстоюють 
думку, що між конотацією та денотацією існує тісний взаємозв’язок, 
саме тому їх неможливо розмежувати. В. І. Шаховський переконує, 
що «конотативне і денотативне в семантиці одиниць так тісно переп-
літаються, що їх можна розмежувати тільки за результатами, але ніяк 
не в процесі» [322, с. 48]. 

Інші мовознавці (Л. І. Перехова, А. В. Філіппов, О. П. Михайлович 
та інші) протиставляють конотативний компонент денотативному, ви-
діляючи основне значення мовної одиниці й супутні йому семантико-
стилістичні відтінки. А. В. Філіппов стверджує, що емоційне значення 
не зливається з денотацією, вони не можуть бути еквівалентними та 
взаємозамінними, а таке порівняння є алогізмом [302, с. 58–59]. 

Заслуговує на увагу позиція мовознавців про тісний взаємозв’язок 
між раціональним та емоційним, між денотацією та конотацією. Біль-
шість слів викликають у свідомості мовця та слухача не тільки дено-
тат, але й містять емоції, оцінку, почуття, викликані цим предметом. 
Н. В. Маракуліна вважає, що саме тісний зв’язок емотивно-оцінного 
та денотативно-сигніфікативного компонентів значення емоційної ле-
ксики зумовлює труднощі у встановленні чіткої диференціації між 
ними, оскільки сам денотативно-сигніфікативний компонент відобра-
жає часто широку палітру емоційного ставлення людини до світу, 
предметів, явищ в діяльності й спілкуванні [188, с. 66]. Р. Х. Вольперт 
стверджує, що зв’язок конотативного значення з денотативним є ос-
новою класифікації на якісні і кількісні значення. Якісна конотація 
потенційно закладена в денотативному значенні граматичної одиниці 
й обумовлена однією з його сем. Кількісна конотація виникає при ін-
тенсифікації денотативного значення лексико-граматичної одиниці. 
Якісна і кількісна конотації не входять у семну структуру одиниці й 
виражаються імпліцитно [62, с. 51]. 

На лексико-семантичному рівні зв’язок конотації та денотації мо-
жна простежити в семантиці таких слів: 1) які не мають конотації: ви-
ховувати, паркувати, переконувати, думати, переводити, перевтілю-
вати; 2) слова, які мають конотативні кореляти: вичовгати – 
досконало вивчити, відбілити – виправдати когось, гребти – багатіти,  
заляльковуватися – ховатися тощо. Конотатори позначають ті ж дено-
тати, але семантично більш інформативні, ніж нейтральні слова. 
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М. Ф. Алефіренко виділяє залежність денотаціїї і конотації, яка 
зумовлена похідністю сем від первинної денотативної семи. На думку 
дослідника, первинна денотативна сема називає предмет прямо, без-
посередньо й так формує первинне значення слова. Вторинна денота-
тивна сема має переносний характер, є похідною від первинної семи. 
Інші семи – конотативні – поділяють на три групи за ступенем відда-
леності конотації від денотативної семи [4, с. 109–111]. 

Конотативні значення дієслів репрезентують основні способи по-
хідності сем. Первинні денотативні семи: бемкати – ‘звучати від уда-
рів (про дзвін)’ [ВТС, с. 75], надути – ‘наповнювати що-небудь повіт-
рям, газом’ [ВТС, с. 714], повзати –‘пересуватися в різних напрямках 
по поверхні всім тілом або на коротких ніжках (про плазунів, комах)’ 
[ВТС, с. 993], ламатися – ‘розпадатися на частини; розділятися, відді-
лятися (звичайно внаслідок дії зовнішньої сили)’; легко піддаватися 
такій дії; бути ламким, крихким’ [ВТС, с. 605]; гавкати – ‘видавати 
уривчасті звуки (про собак, лисиць та деяких інших тварин)’ [ВТС, 
с. 215], кинути – ‘махнувши рукою, примушувати летіти, падати те, 
що є в руці (у руках)’ [ВТС, с. 536]. 

Вторинні денотативні семи – похідні, називають дію завдяки спів-
віднесенню з денотатом: бемкати – ‘говорити щось несуттєве’, наду-
ти  – ‘дуючи, приносити, приганяти що-небудь кудись або наносити, 
створювати щось’ [ВТС, с. 714], повзати – ‘повільно пересуваючись, 
рухатися в різних напрямках’ [ВТС, с. 993], ламатися –‘знищуватися, 
руйнуватися (звичайно про що-небудь традиційне, звичне, усталене’ 
[ВТС, с. 605], а може бути використане у значенні ‘ламається люди-
на’, кинути –‘залишити кого-, що- ; покидати’ [ВТС, с. 536]. Вторинні 
денотативні семи мають переносний характер. 

Інші семи конотативні: бемкати (про роки) – ‘виповнюватись’, 
надути – ‘обманути когось’, повзати – ‘зневажл. ходити взагалі’ 
[ВТС, с. 993], ламатися – ‘кокетувати’, гавкати – ‘вульг. говорити 
стосовно людини, яку зневажають’ [ВТС, с. 215], кинути – ‘обманути, 
недотримати слова’. 

Конотативна сема першого ступеня мотивована денотативною се-
мою: чіпляти – конотативна сема ‘зацікавлювати чимось’, пресувати 
– ‘переслідувати когось’, кришувати (когось) – ‘покривати когось, па-
тронувати злочинні дії’, відмотати – ‘відбути покарання в місцях по-
збавлення волі’ та інші: Частина глядачів ведеться на зіркові майс-
тер-класи, скажімо, приготування котлет по-київськи від Бориса 
Моісеєва. Інших «чіпляють» розповіді про себе й кіно, наприклад, 
Марії Берсенєвої, яку ті ж «плюси» показували в «Маргоші» (УМ, 18 
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– 19.02.2011, 17); Коли «пресують» пресу (УМ, 09.08.2006, 4); На по-
чатку 90-х в Умані, як і в інших містах, включаючи столицю, діяло 
злочинне угруповання. Чи не головну скрипку в ньому грав один із по-
мічників міського прокурора Кіранова (прізвища усіх негідників зміне-
но). Цей «кришталик» «ока государевого» не тільки «кришував» бан-
дитів (ГУ, 08.02.2011, 11); Коли наш автобус повертався до міста, 
«підібрав» тілько-но звільнених звідти двох немолодих чоловіків, які 
«відмотали» свої досить тривалі строки (УМ, 25.06.2008, 8). 

Конотативна сема другого ступеня втратила зв’язок з денотацією, 
є немотивованою, має асоціативно-образну природу, наприклад, мо-
чити – ‘критикувати когось’, світити – ‘передбачається кримінальна 
відповідальність, покарання’, шити – ‘відкрити фальшиву криміналь-
ну справу, безпідставно обвинувачувати’ та інші: Один український 
телеканал узагалі не знайшов у своїй душі про Крим жодного теплого 
слова, зате кожний день «мочив» український же курорт виключно 
негативними репортажами (Д, 21.08.2008, 1); Так, член комісії, що 
видав бюлетень «лівому» виборцю, ризикує потрапити до місць відда-
лених на три-п’ять років. Такий самий термін «світить» і за підроб-
ляння бюлетенів (УМ, 29.10.2010, 5); Одному з таких, керівнику слід-
чих міськвідділу міліції Ш., «зшили» кримінальну справу (ГУ, 
08.02.2011, 11). 

Конотативна сема третього ступеня давно втратила денотативну 
співвіднесеність, використовуються переважно у складі фразеологіз-
мів: стригти, в’язати, плести, клеїти та інші: Поставивши власників 
моторолерів у такі умови, наші можновладці сподіваються, що ба-
гато хто відмовиться від цього дешевого виду транспорту, а ні – то 
будуть «стригти гривні» на штрафах, мотивуючи це наведенням по-
рядку на дорогах (ГУ, 11.02.2011, 14); Екс-дружина «лика не в’язала» 
(УМ, 05.10.2007, 3); І для того щоб «сплести личаки» полтавському 
«губернатору», в його «вотчину» зі столиці за розпорядженням 
Прем’єра одразу відрядили комісію, яку очолював заступник аграрно-
го міністра (УМ, 02.02.2007, 5); Або ж дар, як у нас кажуть, грати 
вар’ята? Іншими словами – клеїти дурня чи, мовою Л. Черновецького, 
– «дурака валять»? (СВ, 19.03.2009, 3). 

Співвідношення конотації та денотації є одним з чинників виник-
нення конотативного значення. Залежно від місця конотативного ком-
понента у структурі лексичного значення дієслова можна розподілити 
на три групи. Першу групу репрезентують лексеми, у яких денотатив-
ний макрокомпонент у семантиці конотативно маркованих дієслів 
може займати позицію ядра, а конотація – периферії, наприклад, за-
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світитися – денотативне значення ‘з’явитися’, конотативне – ‘рекла-
мувати себе; бути поміченим’; струшувати – денотативне значення 
‘трясучи що-небудь, очищати, звільняти його від чогось’ [ВТС, 
с. 1406], конотативне – ‘зацікавити кого-небудь, активізувати’, мавпу-
вати – денотативне значення ‘поведінка, як у мавпи, беззастережно, 
сліпо наслідувати чужі звички, вчинки тощо’ [ВТС, с. 634], конотати-
вне значення ‘відсутність власної манери поведінки’ тощо: Хтось 
приходить на вечірку продемонструвати новий наряд, хтось – «за-
світитися» перед камерами (ВК, 29.01.2009, 12); Переживши деся-
тиліття політичного ув’язнення в комуністичних таборах, публіцист 
постійно «струшує» громадськість своїм словом, відсіюючи неефек-
тивні методи спротиву від дієвих (УМ, 01.10.2010, 6); У цій ситуації 
зовсім не дивує поведінка «опозиції». Вона, хоч це й прикро чути її 
прихильникам, відверто мавпує поведінку помаранчевої команди на-
передодні виборів 2004 року (СВ, 16.10.2009, 1). У виділених дієсловах 
переважає денотативний макрокомпонент, який стимулює емоційно-
оцінні висновки, викликає позитивні чи негативні реакції мовця.  

У дієсловах другої групи експресивність локалізується одночасно 
в денотативному й конотативному макрокомпонентах, як-от: пробити 
– ‘розв’язати проблему, докладаючи багато зусиль’, кришувати – ‘за-
хищати, постійно покривати когось, навіть у «брудних» справах’, діс-
тавати – ‘викликати обурення, протест у когось певними діями, пов-
чаннями; безпідставно прискіпуватися’, прощебетати – ‘промовити 
ніжно, лагідно нісенітниці, дурниці, які зумовлюють зневажливе став-
лення’ тощо, наприклад: Вона сильно засмучувалася, що не може 
«пробити» питання про Малу оперу… (Д, 28.04.2009, 2); Вони (пред-
ставники усіх гілок влади – прим. авт) новим законом від відповідаль-
ності звільняються, що дає їхнім керівникам можливість ховатися за 
спини колег рангом менше і «кришувати» близьких їм корупціонерів 
(Д, 13.06.2009, 1); «Дістали» автомобілістів (Д, 06.02.2009, 2); Під 
час відкриття Олімпійських ігор коментаторка на котромусь україн-
ському каналі прощебетала у захваті: мовляв, її дуже тішить орга-
нізованість і ввічливість китайців, і що Мао Цзедун такий молодець, 
добре їх організував (Д, 20.08.2008, 1). Отже, експресивність виникла 
на основі ненормативних сем, які входять до складу денотативного 
макрокомпонента. 

Третя група конотативно забарвлених дієслів представлена лексе-
мами, у яких основне навантаження припадає на конотативний макро-
компонент, що витіснив чи модифікував денотативний, містить став-
лення мовця до описуваного через їхні дії, наприклад: лексема 
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розводити – ‘говорити про щось багато, довго’, конотація ‘вимагати, 
виманювати гроші хитрощами, обманом’; залетіти – денотативна се-
ма ‘літаючи або летячи, потрапляти куди-небудь; влітати’ [ВТС, 
с. 402], конотативне значення ‘потрапити в халепу, в скрутне стано-
вище’; розкручувати – денотативний компонент ‘поступово починати 
дедалі швидше крутити, обертати що-небудь’ [ВТС, с. 1248], конота-
тивний компонент ‘рекламувати щось, когось, робити когось, щось ві-
домим, популярним’, наприклад:  Це сподобалося явно не всім: карна-
вальний хід й бразильські танці на Майдані Незалежності мислилися 
народом як безкоштовні – а тут «пацани» на гроші «розводять» 
(ПІК, 2003, № 30-31, 56); «Залетіли» в Нігерії. Український літак, 
який законно перевозив іноземну зброю, заарештували під час техніч-
ної посадки (УМ, 19.06.2009, 2); Надухані штани. Канадська співачка 
одночасно «розкручує» колекції свого фірмового одягу для підлітків і 
дітей та ще й рекламує парфуми (УМ, 11.07.2009, 16). У проаналізо-
ваних дієсловах денотативний зміст нейтралізується, домінує в семан-
тиці слова конотативний макрокомпонент, який передає емоційне ста-
влення мовця до об’єкта через його дії та вчинки. В основі оцінки 
лежать емоції, почуття мовця, а також оцінка відображає соціально-
культурний розвиток суспільства, тобто вона є соціально зумовленою. 
Експресивність дієслів спричинена емоційною оцінкою, суспільною 
думкою, які можуть не збігатися. Експресія, поєднуючи оцінність і 
емоційність, сприяє створенню додаткового аспекту інформації. 

М. М. Кожина [135, с. 9], Т. О. Туліна [294, с. 81], Л. М. Пелепей-
ченко [233, с. 13] у дослідженнях довели, що конотативний макроко-
мпонент може належати ядерній частині значення. 

Отже, «чіткої межі між конотацією і денотацією не існує: в діах-
ронії можуть бути взаємопереходи» [77, с. 12]. Конотація обернено 
пропорційна частотності використання лексем, тому при високій час-
тотності використання слова конотація може переходити в денотацію 
або зникати, наприклад: підсиджувати, вирахувати, вичислити, за-
світитися, надути тощо: Це був уже відвертий ляпас прем’єру. Тим 
більш болючий, що Парнелл має хорошу репутацію, – і є наймолод-
шою зіркою Лейбористської партії. Британські оглядачі відразу ж 
висунули припущення, що Парнелл «підсиджує» Брауна, щоб зайняти 
його місце (УМ, 06.06.2009, 6); Особливих прикмет, як у співучасника 
(той був без правого зап’ястя), не мав, відтак зміг уникнути арешту 
того ж таки вівторка. Однак «вирахували» утікача й на західному 
узбережжі Кримського півострова … (УМ, 06.06.2009, 2); Це не за-
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важає колишньому партійцеві Литвина вести активну передвиборчу 
кампанію – «світитися» на білбордах … (УМ, 09.10.2012, 5). 

Треба розрізняти конотативне значення й жаргонічно переосмис-
лені значення, наприклад, лексема взути функціонує в мові зі значен-
нями, зафіксованими у словнику: ‘1) надягати на ноги взуття; 2) за-
безпечити когось взуттям’ [ВТС, с. 125], у процесі розвитку мови 
набула нового значення ‘зухвало обдурити когось’: Слухаючи перед 
кожними парламентськими чи президентськими виборами кандида-
тів до вищих органів влади, хотілося плакати від розчулення… І селя-
ни, які, здавалося, вже нікому не вірили, щоразу віддавали цим шама-
нам свої голоси, а вже через півроку чухали потилиці, розуміючи, що 
їх учергове «взули» (СВ, 07.07.2009, 2). Жаргонічно переосмислені 
дієслова наварити, зрубити функціонують зі значенням ‘отримати 
прибуток, збагатитися нечесним шляхом’: Як і скільки «наварюють» 
на молоці так звані посередники (УМ, 22.07.2008, 6); Тому наситити 
такий шалений попит на квадратні метри покликалися столичні 
жителі, які керуються не альтруїстичними почуттями, а бажанням 
зрубити більше грошей (ВК, 18.11.2008, 7), у словнику зафіксовано 
такі лексичні значення: наварити – ‘варячи, готувати яку-небудь кіль-
кість їжі’ [ВТС, с. 703], зрубати – ‘рубаючи, відокремлювати щось від 
основи’ [ВТС, с. 481]. 

Дієслово  мочити має такі кодифіковані значення: 1) ‘робити мок-
рим, вологим’; 2) ‘тримати у воді, у спеціальному розчині, надаючи 
певних якостей’ [ВТС, с. 693] набуло нового жаргонічного значення 
‘бити, вбити’: Восени 1985 року великого поета Василя Стуса «замо-
чили» на зоні (Д, 13.02.2009, 7); Способів багато, а найрадикальніший 
– «замочити» кредитора (УМ, 20.07.2005, 12). Згодом жаргонізм мо-
чити – ‘бити, вбивати’ набув конотативного значення ‘переслідувати 
кого-небудь’:  Через день після появи на «Інтері» в програмі «Май-
дан» на «5 каналі» Юлія Володимирівна чесно зізналася, що під час 
ефіру їй хотілося обкреслити навколо себе крейдою «віївське» коло, 
щоб захиститися від «нечисті», що її «мочила» (Д, 04.11.2008, 2).  

Конотація може бути розгалуженіша, ніж денотація, наприклад, 
піарити – денотативне значення – ‘рекламувати, пропагувати’; коно-
тативне – а) ‘позитивне, піднесене’ (наприклад, Загалом Президент 
Ющенко піарив Україну з усіх сил. Під час виступів, на офіційних зу-
стрічах та в кулуарах він устигав і розказати про економічний поте-
нціал України, і нагадати про історію та фольклор (УМ, 01.02.2005, 
7); б) конотативне – ‘зневажливе’ (Крім того, кожен з учасників та 
спостерігачів процесу не відмовив собі в задоволенні принагідно про-



20 

піарити себе, коханого, тобто явити народові неабияку батьківську 
турботу про нього (ПіК, № 2, 2004, 23); До того ж масштабне «до-
їння» районного масштабу було організовано за кілька десятків кіло-
метрів від обласного центру, тобто фактично під боком у вищого 
міліцейського керівництва, яке не втомлювалося «піаритися» на но-
ваціях у боротьбі з хабарництвом та корупцією (УМ, 17.08.2011, 6); 
мочити – денотативне значення – ‘бити, вбивати’; конотативне – 
а) ‘критикувати, нищити’ («Мочити» банківську систему – це те са-
ме, що пиляти гілку, на якій сидиш (Д, 24.02.2009, 1); б) конотативне – 
‘переслідувати когось’ (Я зрозумів це так, що президентська перед-
виборча кампанія стартувала, і дано вказівку «мочити Юлю»  
(Д, 14.03.2009, 8); в) конотативне – ‘знущатися з когось, цькувати, 
знищувати кого-небудь’ (Гурт народжувався кілька разів. Перший 
склад став результатом злиття двох конкуруючих угрупувань: в од-
ному грав я сам на шестиструнній гітарі, в іншому – Со і Чі; і ми од-
не одного мочили (Д, 24.09.2009, 8). 

У мові відсутні критерії розмежування конотативно забарвлених 
дієслів та нейтральних. Критеріями виділення конотативно маркова-
них дієслів є: 1) похідність конотативного значення; 2) складність се-
мантичної структури значення конотативно забарвлених дієслів, де 
крім денотативного та категорійно-граматичного компонентів, як у 
нейтрального дієслова, є конотативний компонент; 3) наявність сино-
німів серед нейтральних дієслів; 4) поліфункціональність конотативно 
забарвлених дієслів, оскільки вони  призначені не тільки для того, 
щоб назвати, а й оцінити, вказати на певні особливості дії. 

Отже, денотація і конотація є макрокомпонентами лексичного 
значення слова, між якими існує тісний взаємозв’язок. Лексеми, у 
структурі яких є і денотативний, і конотативний компоненти, більш 
інформативні, змістовні. 

1.4 Структура конотативного макрокомпонента  
в семантиці дієслів 

Більшість мовознавців визначають конотацію як багатокомпонет-
не семантичне ціле. М. Я. Cердобінцев указує, що функціонально-
структурний підхід до значення дозволяє вважати конотацію поряд із 
денотацією одним з основних компонентів лексичного значення [263, 
с. 15–16]. Конотація – явище неоднорідне, у складі конотативного ма-
крокомпонента виділяють мікрокомпоненти, які характеризують став-
лення до предметів, ознак, дій. Вимагають уточнення питання про мі-
крокомпоненти конотації та про їхню кількість.  
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