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ВСТУП 

Протягом останніх двадцяти років в українській економіці відбу-
ваються складні трансформаційні процеси, зумовлені становленням 
ринкової економіки. Такі зміни обумовили широкий спектр можливо-
стей для плодоовочевого переробного сектора та суб’єктів його гос-
подарської діяльності. Водночас, це актуалізувало ряд проблем еко-
номічного та соціально-організаційного характеру як традиційних, так 
і нових за своїм змістом. До таких слід віднести, зокрема, питання 
управління ефективністю праці як фактора результативності госпо-
дарської діяльності підприємств. Отже, актуальним і важливим стає 
формування високого рівня ефективності праці як основи стабільності 
господарської діяльності підприємств. 

Як свідчить досвід розвитку підприємств, фактор ефективності 
праці на підприємствах плодоовочевого сектора, у системі досягнення 
результативності господарської діяльності, все більше трансформу-
ється з допоміжної на основну умову забезпечення стабільності та 
прибутковості. За таких умов формування механізму підвищення ефе-
ктивності праці, у рамках системи управління господарською діяльні-
стю підприємства, вимагає пошуку нових, альтернативних рішень з 
урахуванням особливостей розвитку всього плодоовочевого перероб-
ного сектора. 

Питанню управління ефективністю праці присвячено значну кіль-
кість наукових досліджень та публікацій. До таких слід віднести, зок-
рема, праці Адамчука В., Багрової І., Гончарова В., Вітвіцького В.,  
Вороніна О., Данюка В., Дієсперова В., Калетніка Г.,  Кафлефської С., 
Кібанова А.,  Мазура А., Машенкова В.,  Мороза О., Оучі У., Пасту-
ха О., Петюха В., Подольчака Н., Постолова Е., Сербіновського Б., 
Слєзінгера Г., Співака В., Струміліна С., Харченко В., Ходаківсько-
го Є., Цимбалюк П. та ін. Значний внесок у дослідження питання ана-
лізу та виявлення резервів зростання продуктивності праці в АПК 
зробили такі вчені: Бабенко А., Богуцький О., Вітвіцький В., Здоров-
цов О.,  Машенков В. та ін. Цими науковцями було досліджено понят-
тя ефективності праці, її впливу на результативність господарської ді-
яльності, доведено необхідність її оцінювання тощо. 

Однак, певна частина теоретичних і практичних питань щодо ефе-
ктивності праці та її формування залишається нерозкритою. Зокрема, 
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не дослідженим є питання оцінювання рівня ефективності праці робі-
тників підприємств з урахуванням кількісних та якісних параметрів. 
Також важливим завданням залишається визначення факторів впливу 
на ефективність праці плодоовочевих переробних підприємств за умов 
нестабільного зовнішнього середовища та з огляду на особливості фу-
нкціонування цієї галузі в Україні в процесі економічних реформ. 
Звідси виникає об'єктивна необхідність наукового обґрунтування за-
безпечення ефективності праці робітників як основи стратегічного ро-
звитку підприємств.  

Робота присвячена дослідженню та розробці теоретико-
методологічних засад ефективності праці на плодоовочевих перероб-
них підприємствах, а також розробці практичних рекомендацій щодо 
напрямів її підвищення за сучасних умов. Також у роботі здійснено 
теоретичне узагальнення і висвітлено сутність ефективності праці, на-
ведено класифікацію факторів впливу на ефективність праці плодоо-
вочевих переробних підприємств, а також обґрунтовано напрями якіс-
ної мотиваційної політики. 

Розділи 1, 2, а також підрозділи 3.2 та 3.3 розроблені 
О.  В.  Морозом  та   Ю.  В. Міроновою.  Підрозділ 3.1   розроблений 
Б. Є. Грабовецьким та Ю. В. Міроновою. 
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РОЗДІЛ 1  
НАУКОВО-ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ЕФЕКТИВНОСТІ ПРАЦІ 

НА ПІДПРИЄМСТВАХ 

1.1 Сутність «ефективності праці» як економічної категорії 

Проблема ефективності діяльності суб’єктів господарювання, ви-
робничого процесу та управління завжди посідала одне з провідних 
місць серед важливих проблем економічної науки та практики.  

Отримання ефекту та підвищення рівня ефективності діяльності 
завжди виступають кінцевою метою при втіленні стратегічних планів 
розвитку, інвестиційних та інноваційних проектів, економічних і соці-
альних завдань та управлінських рішень як на макро-, так i на мікрорі-
вні [105, с. 549]. За Харченко В. [176, с. 312], усвідомлення важливості 
економічного ефекту та ефективності (рентабельності, результативно-
сті) господарського процесу, шляхів та факторів їх підвищення спри-
яють досягненню поставленої мети, підвищенню конкурентних пере-
ваг в умовах динамічного ринкового середовища. При всій важливості 
інших складових, як вважається [132, с. 235], саме ефективнiсть є го-
ловним чинником забезпечення конкурентоспроможності продукції, а 
також формує капітал підприємства і, як результат, його ринкову вар-
тість [154, с. 98]. 

Як стверджують ряд вчених [91, с. 207; 152, с. 180], термін «ефек-
тивність» є одним з найпоширеніших та широко вживаних, активно 
використовується в назвах наукових статей, бізнес-видань, конферен-
цій та семінарів. Родіонова І. підкреслює [140, с. 20], що ефективність 
праці займає центральне місце в науковій та виробничій діяльності, у 
сфері управління працею та персоналом. 

Прибутковість та конкурентоздатність підприємства неможливі 
без ефективності виробничого та управлінського процесу, ефективно-
го використання наявних ресурсів [39, с. 355]. За нашою думкою [105, 
с. 549], ефективність завжди сприяє прибутковості підприємства, що є 
кінцевою метою господарської діяльності будь-якої організації.  

Ряд авторів ефективність вважають ключовою проблемою еконо-
міки, оскільки правильне розуміння цієї категорії, вміння точно її ви-
міряти та на основі цього знаходити нові резерви її підвищення є ос-
новним професійним призначенням економістів [68; 99; 135; 134].  

Важливим є правильне трактування поняття ефективності, виок-
ремлення його серед інших категорій та надання належної уваги з бо-
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ку науковців та управлінців організацій. Така необхідність є справед-
ливою для будь-якої категорії, пов’язаної з прибутковістю та конку-
рентоздатністю суб’єкта підприємницької діяльності за умов швидко-
змінного ринкового середовища. 

Однак, у наукових працях досі немає однозначних трактувань да-
ної соціально-економічної категорії. Іноді ефективність вважають [70; 
74] штучно вигаданим показником, в якому немає потреби при оцінці 
результатів господарської діяльності; в інших випадках його ототож-
нюють [24; 78] з іншими категоріями, надаючи неточного змісту при 
трактуванні. 

Починаючи дослідження ефективності праці на промислових під-
приємствах, необхідно досить глибоко розглянути сутність даного 
явища, тобто ознайомитись з існуючими на сьогоднішній день тракту-
ваннями понять «ефект», «ефективність» і «ефективність праці»; зро-
бити порівняльну характеристику і, за необхідністю, дати власні уто-
чненні визначення. 

Постолов Е. «ефект» трактує [135, с. 685] як результат або наслі-
док чого-небудь. Відповідно до господарської діяльності підприємст-
ва під ефектом слід розуміти будь-який результат, наслідок здійснен-
ня господарської діяльності підприємством. 

За Харченко В. [176, с. 312] зміст ефекту полягає у тому, що це 
позитивний результат діяльності. Ефект розглядається як абсолютний 
показник, який характеризує досягнутий результат у певній формі 
(грошовій, соціальній, екологічній та ін.). 

Більшість сучасних науковців поняттю «ефект» дають подібні 
трактування. Зокрема, українські вчені Данюк В. і Петюх В. визнача-
ють [99, с. 380] ефект як результат, наслідок яких-небудь причин, дій, 
сил, заходів. Золотогоров В. у своєму енциклопедичному словнику з 
економіки визначає ефект (лат. effectus – виконання, дія) як повне або 
часткове досягнення визначеної техніко-економiчної або соціальної 
мети [68]. В свою чергу, російські науковці Райзберг Б., Лозовсь-
кий Л., Стародубцева Е. в економічному словнику дають визначення 
[137] даного поняття як досягнутого результату у його матеріальному, 
грошовому, соціальному (соціальний ефект) вираженні. Сербіновсь-
кий Б. наголошує [149, с. 333] на тому, що ефект вказує на ступінь до-
сягнення деякого заданого результату. При оцінці ефекту зазвичай ві-
дбувається порівняння фактичних або планових показників зі встано-
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вленими стандартами, деяким еталоном, заздалегідь поставленою ціл-
лю та іншими порівняльними даними. 

Розглянувши ці та багато інших подібних визначень, можна зро-
бити висновок, що вчені притримуються двох точок зору щодо визна-
чення поняття «ефект». Одні ототожнюють ефект з результатом дій, 
інші визначають ефект як досягнення цiлей. Важливо зауважити, що 
тут мова іде про «чистий» ефект, тобто ефект взагалі, без виокремлен-
ня позитивного економічного, соціального та інших аспектів. 

У своїй науковій роботі ми не погоджуємося з точкою зору науко-
вців Золотогорова В., Сербіновського Б., які визначають ефект як до-
сягнення цілей. На нашу думку, враховуючи латинський переклад да-
ного терміну та інші причини, ефект − це досягнутий позитивний або 
негативний результат відповідних дій, який можливо виразити в мате-
ріальному, грошовому або соціальному вигляді. Тому ефект можливо 
поділити на негативний та позитивний. Причому його позитивність 
або негативність оцінюється з точки зору того, хто здійснює цю оцін-
ку. Звідси, як зазначено автором [105, с. 550], випливає суб'єктивність 
поняття ефекту.  

Ряд науковців [16; 67; 149], говорячи про ефект як результат дій, 
наголошують на цілеспрямованість даних дій. Але ефект не завжди є 
результатом заздалегідь намічених цілей.  

У господарській діяльності доцільно виокремити ефект економіч-
ний, ефект організаційний, ефект соціальний, ефект персональний 
[105, с. 550]. 

За думкою ряду авторів [75; 126; 129; 172], економiчний ефект є 
конкретним результатом (абсолютною величиною) ефективності ви-
рішення даної технічної, господарської або іншої задачі. 

Хоча ефект може бути як позитивний, так і негативний, на нашу 
думку [105, с. 551] в економіці, менеджменті має місце лише ефект 
позитивний, як результат ефективного функціонування держави (на 
макрорівні), результат господарської діяльності підприємства, органі-
зації (на мікрорівні) або результат діяльності окремої людини, групи 
людей (команди, цеху) – якщо дивитися ще вужче.  

Доцільно також звернути детальну увагу на тлумачення категорії 
«ефективність». Слід відзначити, що у сучасній літературі зустріча-
ються наступні трактування даного поняття.  

Так, Данюк В. та Пентюх В. ефективнiсть характеризують [99, 
с. 380] як здатність забезпечувати ефект. Проте, визначення такого 
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типу не дає вичерпної інформації і лише наводить на необхідність 
трактування поняття «ефект». Вважаємо, що трактування поняття 
ефективностi не можна зводити лише до однієї властивості. Розкри-
ваючи сутність поняття, необхідно звертати увагу на фактори, що 
впливають на процес формування ефективності.  

За Сербиновским Б. [149, с. 333] ефективність є співвідношенням 
отриманого ефекту до затрат на його здійснення і є деякою ціною або 
платою за досягнення даного результату.  

За визначенням Райзберга Б., Лозовського Л. та Стародубцевої Е. 
[137], ефективність є відносним ефектом, результативністю процесу, 
операції, проекту, що визначається як відношення ефекту, результату 
до витрат, що забезпечили його отримання. Таке визначення є супере-
чливим, оскільки одночасно говориться про те, що ефективність є де-
яким ефектом, результатом, а вже потім наголошується на тому, що це 
є відношенням результату до витрат. 

Відповідно до Постолова Е. [135, с. 686], ефективність необхідно 
розглядати як властивість економічної системи, яка відображає від-
ношення причини (дії) і її наслідку (результату, ефекту).  З античних 
часів (від часів Ксенофонта та Арiстотеля) економіка (з 
давньoгрецького – домоводство) розглядається як наука про раціона-
льне ведення домашнього господарства. У сучасній економічній теорії 
поняття ефективності економіки трактується як ефективність викори-
стання виробничих ресурсів. При цьому в якості ефекту виступають 
результати виробничої (господарської) діяльності суб’єкта економіки. 
На мікроекономічному рівні поняття ефективності господарської дія-
льності розглядається більш вузько, як категорія, що відображає спів-
відношення кінцевих результатів виробництва, господарської діяльно-
сті підприємства та витрат на її здійснення. 

Також під ефективністю пропонується розуміти [27, с. 89; 127; 
176, с. 312–313] відносну величину, що передбачає порівняння отри-
маних результатів діяльності (ефекту) з розміром витрачених ресурсів, 
які використовувались для досягнення цього ефекту. 

Незважаючи на поширення класичного розуміння сутності понят-
тя ефективності (як співвідношення мiж ефектом та затратами на його 
отримання), останнім часом у публікаціях вітчизняних та зарубіжних 
дослідників [12; 53; 91, с. 208; 160] термін ефективність та термін ре-
зультативність використовуються як синонімічні або такі, що мають 
однаковий зміст. Вважаємо, що таке трактування є нечітким, непов-
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ним для поняття ефективності. Результат не завжди відображає ефек-
тивність виконання поставлених цілей та виконання планів. 

В ХХ ст. категорія економiчної ефективності трактувалася [70] в 
основному через взаємозв’язок «витрати-випуск». Така точка зору 
ґрунтується на тому,  що суспільство прагне використовувати свої ре-
сурси ефективно, тобто воно бажає отримати максимальну кількість 
корисних товарів і послуг, вироблених з його обмежених ресурсів. 

Іноді  помилково вважають майже синонімами ефективність і еко-
номічність. Обидва терміни характеризують результативність викори-
стання засобів для досягнення цілей [55, с. 340; 75; 118, с. 210]. 

Для усунення наявної плутанини щодо сутності та призначення 
понять «ефективність» і «результативність», можна скористатися ви-
значеннями цих понять, яке надано у стандарті ISO 9000:2000 [77]: ре-
зультативність (п.3.2.14) – ступінь реалізації запланованої діяльності і 
досягнення запланованих результатів; ефективність (п.3.2.15) – спів-
відношення мiж досягнутим результатом і використаними ресурсами.  
Проте, як вважається [78, с. 8–9], таке трактування поняття ефектив-
ності не відображає усієї глибини змісту, що закладена у нього, оскі-
льки на ефективність впливає досить велика кількість факторів.  

Ряд науковців економічну ефективність трактують [54; 157] як ві-
дношення отриманого ефекту (результату) до поточних витрат, або 
використаних ресурсів, що зумовили цей ефект. 

За думкою Савчук В. [149], суть економічної ефективностi полягає 
в одержанні максимального результату з одиниці виробничого ресурсу.  

Відповідно до Бугуцького О. А., ефективнiсть не можна трактува-
ти як результативність певного процесу чи дiї, оскільки сам по собі 
ефект не може повною мірою характеризувати ступінь такої результа-
тивності [16, с. 60 67; 79]. Категорія ефективності визначена як ре-
зультативність певного процесу, дії, яка вимірюється співвідношен-
ням мiж результатом і витратами (ресурсами), що його зумовили.   

Гончаров В. підкреслює [33], що організаційна ефективність відо-
бражає ефективність діяльності усіх управлінських ланок, які відпові-
дають за ефективність управління. 

Отже, загалом можна сказати, що ефективність – це деякий пози-
тивний, відносний ефект, що є результатом, у більшості випадків, ці-
леспрямованої дії, яка визначається як відношення отриманого ре-
зультату до усіх витрат, які сприяли даному ефекту з точки зору від-
повідного суб'єкта. Наведене тлумачення передбачає наявність 
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відносного ефекту, на основі якого і визначається ефективність. Ефек-
тивнiсть поділяється на економічну, соціальну та організаційну. Кож-
на з них відображає свою  специфічну сторону ефекту, який закладе-
ний у трактування поняття ефективності.  

Оскільки основною гіпотезою досліджень було окреслено визна-
чальний вплив ефективності праці на результативність господарської 
діяльності підприємств, важливою постає задача виявлення спільних 
та відмінних сторін ефективності праці та ефективності підприємства, 
їхньої оцінки та  виявлення факторів, що на них впливають. 

На думку Кінга У. та Кліланда Д. [76], ефективність організації – 
це міра відповідності діяльності організації її цілям. При цьому під ці-
лями організаційної діяльності необхідно розуміти досягнення резуль-
тату при найбільш ефективному використанні ресурсів.  

Ряд авторів зазначають [52; 90, с. 11; 124; 131], що поняття ефек-
тивності підприємства та якості його господарювання є достатньо різ-
ними поняттями. Інші автори зазначають [4; 61; 72; 113, с. 41], що під 
ефективністю діяльності підприємства необхідно розуміти ефектив-
ність використання певних ресурсів, а під якістю діяльності підприєм-
ства розуміється досконалість всього комплексу соціально-економіч-
них процесів на підприємстві. На нашу думку якість функціонування 
підприємства відображає сукупність усіх характеристик підприємства, 
які стосуються його здатності відповідати встановленим нормам та 
задовольняти потреби споживачів. 

Ефективність праці та ефективність підприємства за своїм тракту-
ванням здаються схожими не через їх тотожність, а через те, що ефек-
тивність праці є частиною загальної ефективності діяльності організа-
ції. Для того, щоб докладніше дослідити дане питання, нагадаємо, що 
взаємодія людини з природою означає процес праці, який складається 
з трьох основних складових: 1) праці людини; 2) предметів праці;  
3) засобів праці [115, с. 49 50]. Також Грабовецький Б. зазначає [36, 
с. 8], що, згідно з канонами економічної теорії, створення матеріаль-
них благ є результатом взаємодії та взаємозв’язку трьох елементів 
(факторів) виробництва: робочої сили (жива праця), засобів праці та 
предметів праці (уречевлена праця).  

Необхідно зазначити, що робоча сила – це сукупність фізичних і 
розумових можливостей людини, її спроможність до праці [69, с. 391]. 

Праця представляє собою процес свідомої доцільної діяльності 
людей, в якій вони видозмінюють зовнішню природу, опосередкову-
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ють, регулюють і контролюють обмін речовин мiж собою і водночас 
змінюють власну природу [54, с. 260].  

Предмет праці, на думку Мочерного С. [54, с. 261; 159], є 
об’єктом, на який людина діє в процесі праці, і який є матеріально-
речовою основою майбутнього продукту. Засоби праці – це предмети 
або знаряддя, які людина ставить між собою і предметом праці. За ін-
шим визначенням [67, с.113], засоби праці – це річ або комплекс ре-
чей, якими людина діє на предмети праці. Причому засоби праці ра-
зом з предметами праці утворюють засоби виробництва. Отже, процес 
виробництва представляє собою систему ефективного поєднання пра-
ці людей та засобів виробництва. При цьому капітал є фактором виро-
бництва.  

Капітал, згідно думки Мочерного С. [54, с. 131], є сукупністю ви-
робничих відносин капіталістичного способу виробництва, при яких 
засоби праці, певні матеріальні блага, гроші та різні види цінних па-
перів служать знаряддям експлуатації, привласнення частини чужої 
неоплаченої праці. Також науковці визначають капітал [6; 80; 130, 
с. 658] як самозростаючу вартість, або вартість, що приносить додат-
кову вартість.  

Отже, згідно з канонами економічної теорії [97; 139; 159; 168], 
праця є одним із факторів виробництва. Тому ефективнiсть праці є 
складовою загальної ефективності виробництва на підприємстві. Не-
обхідно зазначити, що ми досліджуємо ефективність саме на вироб-
ничих підприємствах. Хоча виробництво та підприємство є різними 
економічними категоріями, їхня ефективність, на нашу думку, є од-
ним і тим же поняттям. Тут необхідно нагадати деякі визначення. Так, 
підприємство, відповідно до визначення Мочерного С. [54, с. 250], є 
самостійною, ініціативною, системною діяльністю по випуску проду-
кції, наданню послуг, торгівлі з метою отримання прибутку. Також 
підприємство трактується [130 с. 452; 148; 175] як економічно і юри-
дично відокремлена ланка економіки, в якій поєднується певний тех-
нологічний і суспільний спосіб виробництва матеріальних благ і пос-
луг. Виробництво – це процес дiї людини на предмети (речовину) із 
використанням сил природи та пристосування їх для задоволення пев-
них потреб [115, с. 49 50; 151; 87]. За іншим трактуванням [32; 131, 
с. 78], виробництво є комбінацією факторів виробництва.  

Ефективність виробничої діяльності підприємства передусім 
пов’язана з ефективністю виробництва товарів і послуг [40; 197]. Ефе-
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ктивність виробництва, згідно погляду Ареф’єва О. [5, с. 148], полягає 
у ефективності використання праці, засобів праці та предметів праці. 
Оскільки ефективність праці є складовою ефективності виробництва, 
а ефективність виробництва та підприємства є однаковими поняттями 
за своїм змістом, отримуємо наступне судження: ефективність праці є 
однією із складових ефективності підприємства. 

Вимірювання загальної ефективності діяльності підприємства ме-
тодологічно пов’язане, як вважають Рибалкіна В. та Бодрова В. [130, 
с. 259–260], з визначенням основного критерію ефективності і форму-
ванням відповідної йому системи показників. 

Відповідно до Петровича Й. [52, с. 262], показники оцінки ефекти-
вності підприємства поділені на такі групи: 

1) узагальнюючі показники (виробництво продукції на одиницю 
витрат ресурсів, прибуток на одиницю загальних витрат, рентабель-
ність виробництва, частка прирoсту продукції за рахунок інтенсифіка-
ції виробництва); 

2) показники ефективності використання працi (темпи зростання 
продуктивності праці, відносне вивільнення працівників, трудоміст-
кість одиниці продукції, коефіцієнт використання фонду робочого ча-
су); 

3) показники ефективності використання фондів (фондовіддача, 
фондомісткість, матеріаломісткість); 

4) ефективність використання фінансових коштів (швидкість обо-
роту коштів, рентабельність капіталовкладень, строк їх окупності). 

За іншою думкою авторів [20; 41; 61, с. 79] критерії та показники 
системи оцінки ефективності діяльності підприємства поділені на 
п’ять груп, відповідно до їх змісту (табл. 1.1).  

При цьому критеріями виступають загальна результативність, 
економічність діяльності, яка виражається у мінімізації витрат на 
отримання результатів виробничо-господарської діяльності підприєм-
ства, а також продуктивність діяльності, якість господарської діяльно-
сті та високі фінансово-господарські результати. 

Згідно авторської позиції, економічний ефект передбачає вико-
нання ряду завдань, зокрема: підвищення прибутковості праці, підви-
щення продуктивності праці, зниження витрат живої та уречевленої 
праці, підвищення якості робіт та послуг. Для досягнення соціального 
ефекту необхідно виконувати такі соцiально-психологічні завдання: 
поліпшення умов праці, зміцнення дисципліни праці, мотивація праці. 
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До організаційних завдань були віднесені наступні: поділ і кооперація 
праці, організація робочих місць, нормування праці, розвиток персо-
налу, оптимізація робочого режиму, раціоналізація трудових процесів. 

Таблиця 1.1 – Критерії і показники системи вимірювання ефективності діяль-
ності підприємства 

Критерії Зміст критеріїв  
і вимірюваних ознак 

Основні показники  
оцінки ефективності 

1. Загальна резуль-
тативність 

Вимірювання ступеня до-
сягнення цілей, задекла-
рованих місією підприєм-
ства, організації (кількіс-
на, якісна характеристика 
та своєчасність реалізації 
цілей підприємства) 

Частка ринку: в регіоні, в кра-
їні, в експорті 
Обсяг продажів, в т. ч. на 
внутрішньому та зовнішньо-
му ринку 
Відповідність попиту спожи-
вачів продукції 

2. Економічність 
діяльності: мінімі-
зація витрат на 
отримання резуль-
татів 

Вимірювання ступеня ви-
користання ресурсів: ма-
теріальних, трудових, фі-
нансових та ін.  

Матеріаломісткість продукції 
Зарплато (трудо-) місткість 
продукції 
Енергомiсткість продукції 
Капіталомісткість продукції 
Витратомісткість продукції 

3. Продуктивність 
діяльності: макси-
мізація її результа-
ту 

Співвідношення отрима-
них результатів діяльнос-
ті і затрат для їх отри-
мання 

Продуктивність діяльності 
(загальна продуктивність) 
Продуктивність капіталу 
Продуктивність праці персо-
налу 
Продуктивність праці робіт-
ників 

4. Якісність госпо-
дарської діяльності 

Відповідність якісної 
сторони господарської 
діяльності підприємства 
існуючим стандартам, 
нормам та вимогам 

Якість праці персоналу 
Якість праці робітників 
Ступінь відповідності засобів 
виробництва стандартам та 
нормативам 
Якість продукції (робіт, пос-
луг) 

5. Високі узагаль-
нюючі (фінансові) 
результати діяль-
ності 

Максимізація виручки від 
реалізації продукції, мі-
німізація витрат на її ви-
робництво і вартості ви-
робничих фондів 

Дохідність діяльності (витрат) 
Дохідність продажів 
Дохідність капіталу 
Прибуток 
Рентабельність капіталу 
Рентабельність виробництва 

Джерело: авторська адаптація на основі [20; 41; 61, с. 79] 
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Водночас слід особливо підкреслити, що категорія «ефективність 
праці» активно обговорюється у вітчизняних та зарубіжних працях. 
Зокрема, такими є наукові праці Адамчука В., Багрової І., Богині Д., 
Вороніна О.,  Данюк В., Кібанова А., Маслоу А., Машенкова В., Оучі У.,
 Пастух О., Петюх В., Постолова Е., Сербіновського Б., Слєзінгера Г.,
Співак В., Струміліна С., Харченко В., Цимбалюк П. та ін. 

Проте серед науковців на даний час немає єдиної думки стосовно 
визначення категорії «ефективність праці». Одні науковці [27, с. 192; 
73; 93; 129, с. 56–58; 172, с. 78] говорять про те, що дане поняття є то-
тожним з продуктивністю праці або результативністю. Інші [53, 
с. 156; 115, с. 54] говорять про штучність такого поняття. Тому необ-
хідно на основі власних наукових досліджень визначити сутність та 
необхідність даного поняття. 

У наукових дослідженнях присутні випадки, коли ефективність та 
продуктивність праці приймають за одне й те саме. Наприклад Ткаче-
нко В. під ефективністю праці пропонує [172, с. 14] розуміти ступінь 
раціонального використання робочої сили. Ототожнення цих катего-
рій зустрічається і у економічних словниках, наприклад [129].  

На противагу цьому можна навести твердження Синка Д. [160, с. 68] 
про те, що продуктивність є лише одним з критеріїв результативності. 
Богиня Д. та Грішнова О. зазначають [12], що ефективність праці більш 
об’ємно відображає результативність праці, на відміну від продуктивно-
сті праці. Цим судженням згадані автори виокремлюють поняття ефек-
тивності та продуктивності праці. Новожилова В. ефективність праці ви-
значає [118, с. 42] як отримання найбільших результатів при наявних ви-
робничих ресурсах та їх витратах для користі суспільства. Проте, на 
думку ряду авторів [36; 53, с.87–188; 84; 180], продуктивність та ефекти-
вність пов’язані між собою, а продуктивність деякою мірою відображає 
ефективність праці. Відповідно до Врублевського В. [27, с. 156], ефекти-
вність праці відображає рівень розвитку продуктивних сил та рівень 
продуктивності праці. Єсинова Н. зауважує [55, с. 260], що ефективність 
праці може характеризувати усi види людської діяльності (оператора, 
лікаря, бухгалтера, машиніста та ін.), всі його складові (продуктивності 
праці, якості праці, необхідності праці та її інтенсивності).  Як вважає 
Слєзінгер Г. [157, с. 270], під ефективністю праці слід розуміти соціаль-
но-економічну категорію, яка визначає ступінь досягнення тієї чи іншої 
мети (або розв’язання задачі), співвіднесену із ступенем раціонального 
витрачання використаних при цьому ресурсів.  
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На думку Кончаковського Є. [79], категорія «ефективність праці» є 
самостійною, оскільки відбиває якісний бік використання ресурсів пра-
ці. Дана категорія включає в себе як продуктивну, так і непродуктивну 
працю, а також характеризує відповідність виробленої продукції щодо 
потреб суспільства і результату діяльності як окремого працівника, так 
і трудового колективу. Також науковець зазначає, що некоректним є 
ототожнення поняття ефективності праці та ефективності виробництва, 
останнє з яких відображає не лише результати праці, а й результатив-
ність виробництва в цілому. Також Кончакoвський Є. вважає [79], що 
категорія «ефективність праці» також повинна характеризувати ступінь 
ефективності використання інших видів ресурсів. За його визначенням 
ефективність праці як соціально-економічна категорія відображає від-
носини між людьми, що складаються в процесі виробництва і визначає 
здатність праці створювати певну кількість товарів (робіт, послуг) кон-
кретної споживчої якості, з витрачанням визначеного обсягу ресурсів 
за одиницю часу.  За іншими визначеннями науковців [33, с. 11; 130; 
151]  ефективність праці розглядається як трудова діяльність при її ви-
мірі у співвідношенні витрат та результатів праці. 

Враховуючи існуючі визначення та виявлені недоліки, авторами 
монографії було сформоване власне визначення ефективності праці 
робітників. Ефективність праці робітників – це соціально-економічна 
категорія, яка відображає реальний рівень віддачі праці при необхід-
ному забезпеченні робітників основними та оборотними засобами з 
врахуванням ризиків, обумовлених негативним впливом нестабільно-
го зовнішнього середовища [105, с. 552]. 

Авторами монографії категорія ефективності розглядається на-
самперед як багатоаспектна, з чого випливає необхідність розгляду 
тих показників та понять, які відображають її суть (рис. 1.1). Необхід-
но зауважити, що вищенаведене поняття ефективності праці та ефек-
тивності підприємства досить сильно поєднанні мiж собою. Також це 
можна помітити з визначень, які надаються різними вченими для да-
них категорій.  

Таким чином, відповідно до проведених досліджень щодо змісту 
ефективності праці та діяльності підприємства можна зробити насту-
пні висновки. Ефективність праці у вузькому своєму розумінні є од-
ним з показників оцінки ефективності підприємства (темп зростання 
продуктивності праці, трудомісткість одиниці продукції).  
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Рисунок 1.1 – Система показників, які характеризують  
ефективність трудової діяльності 

Джерело: авторська адаптація на основі [54, с. 170] 

Також ефективність праці є складовою частиною ефективності пі-
дприємства як продуктивність діяльності (співвідношення отриманих 
результатів діяльності і затрат для їх отримання – продуктивність 
праці персоналу та промислово-виробничого персоналу). 

Ототожнення ефективності з продуктивністю, якістю та результа-
тивністю викликане тим, що останні входять до складу критеріїв та 
показників вимірювання ефективності, і на їх основі обираються пока-
зники для аналізу ефективності підприємства або працівників підпри-
ємства окремо (рис. 1.2). 

Результативнiсть Ефективнiсть Витрати на дoсягнення 
результатів 

Витрати робочого часу 
абo чисельність 

працівників 
Продуктивнiсть праці 

Обсяг роботи (продук-
ції, послуг) в нату-
ральнoму виразі або в 
нормо-годинах 

Інтенсивність праці  і про-
дуктивнiсть використання 

ресурсів 
Якість працi 

Якість роботи 
(прoдукції, послуг)  
з врахуванням покра-
щення споживчих вла-
стивостей 

Платоспрoможність 
підприємства 

Витрати ресурсiв                  
у вартісному виразі або 
чисельність робітників 

Стабільнiсть праці 

Раціональність зайнятості 
робітників і 

прoдуктивність викорис-
тання ресурсів 

Ефективнiсть праці 

Обсяг роботи  
(продукції, послуг)  
в вартiсному виразі  

з врахуванням  
вимог якості 

Приведені витрати ресур-
сів з врахуванням раціона-

льності їх використання 
Ефективність 

госпoдарської діяльності 
Прибутoк  

підприємства 

Конкурен-
тоспрoможність  

підприємства 

Державна підтримка 
госпoдарської діяльно-

сті пiдприємства 

Державна пiдтримка ефек-
тивного функціонування 
ринку трудових ресурсів 
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Рисунок 1.2 – Структурна схема ефективності праці 
Джерело: власна розробка [105, с. 551]. 

Організаційні 
завдання: 

 
організація праці в рамках  
виробничого процесу 
(ефективний поділ і коопе-
рація праці, 
організації робочих місць, 
нормування праці, 
оптимізація режиму робо-
ти; 
раціоналізація трудових 
процесів та ін..) 

Соціально-психологічні 
завдання: 

 
− поліпшення умов пра-
ці; 
− зміцнення дисципліни 
праці; 
− мотивація праці. 

Економічні  
завдання: 

 
− підвищення  продук-
тивності та прибутко-
вості праці; 
− зниження витрат 
живої та уречевленої 
праці; 
− підвищення якості 
робіт та послуг. 

Критерії 

Максимізація  економіч-
них результатів та міні-

мізація витрат 
 

Задоволення потреб 
та інтересів праців-

ників 

Цілісність та організаційна 
влаштованість підприємства 

ЕФЕКТИВНІСТЬ ПРАЦІ 

ЕКОНОМІЧНИЙ 
ЕФЕКТ 

СОЦІАЛЬНИЙ 
ЕФЕКТ 

ОРГАНІЗАЦІЙНИЙ 
ЕФЕКТ 

Динаміка: 
- прибутковість праці робіт-
ників; 
- ефективність витрат на пе-
рсонал; 
- рівень витратовіддачі; 
- рівень  матеріалоозброєно-
сті та  фондоозброєності; 
- рівень зарплатовіддачі; 
- показник продуктивності 
праці, виробітку. 

Динаміка: 
- рівень дисципліни 
робітників; 
- рівень мотивова-
ності праці робітни-
ків; 
- рівень заробітної 
плати робітників. 

Динаміка: 
- рівень автоматизації 
праці робітників; 
- рівень освіти робітни-
ків; 
- рівень вікової структу-
ри робітників; 
- рівень кваліфікації ро-
бітників; 
- середнього стажу робо-
ти. 

Показники-індикатори досягнення ефекту 
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Оскільки ефективність праці потребує оцінювання та якісного 
аналізу, можна стверджувати, що результати такої оцінки стануть не-
замінними при формуванні організаційно-економiчного механізму 
управління ефективністю. З огляду на те, що ефективність праці 
включає в себе економічний, соціальний та організаційний ефект, не-
обхідно враховувати досягнення критеріїв для останніх. Економічний 
ефект передбачає максимізацію результатів та мінімізацію витрат. Це 
забезпечується виконанням таких завдань, як підвищення прибутко-
вості робітників, їх продуктивності, зниження витрат живої та уречев-
леної праці та ін. Соціальний ефект досягається за рахунок задоволен-
ня потреб та інтересів працівників. При цьому виконуються такі соці-
ально-психологічні завдання, як поліпшення умов праці, зміцнення 
дисципліни та мотивація. Організаційний ефект має місце при забез-
печенні цілісності та влаштованості підприємства, що досягається за 
рахунок забезпечення ефективного поділу і кооперації праці, органі-
зації робочих місць, нормування праці, оптимізації робочого режиму 
та раціоналізації трудових процесів.  

Виконання економічних, соціально-психологічних та  організацій-
них завдань, за умови задоволення встановлених критеріїв, оцінюєть-
ся на основі виокремлених показникiв-індикаторів (див. рис. 1.2). По-
зитивна динаміка даних показників свідчить про досягнення зазначе-
них ефектів. 

Варто зауважити, що при формуванні системи управління ефекти-
вністю праці необхідно враховувати ефективність виробництва та го-
сподарської діяльності пiдприємства, оскільки вони нерозривно поєд-
нані між собою.   

Принципи системи управління ефективністю праці мають завжди 
відповідати загальним принципам стратегії управління підприємст-
вом, а організаційно-економічний механізм підвищення ефективності 
праці вписуватися у загальну концепцію розвитку підприємства. 

1.2 Методологічні основи управління ефективністю праці  
на підприємстві  

Система управління ефективністю праці на підприємстві предста-
вляє собою важливий інструмент, при вмілому використанні якого 
можливо підвищити ефективність діяльності не лише персоналу, а й 
всієї організації в цілому, виробничого процесу та життєдiяльності її 
структурних підрозділів. Тобто механізм формування ефективності 
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праці є одним з важливих етапів на шляху до збільшення прибутково-
сті та конкурентоздатності підприємства. 

Механізм та процес управлiння часто ототожнюють як однакові 
поняття, проте зміст та сутність їх значно різняться. Зокрема під про-
цесом пропонується [162, с. 211] вважати послідовну зміну явищ, ста-
нів у розвитку чого-небудь, або сукупність послідовних дій для досяг-
нення поставленого результату. Інші автори [158, с. 212–218] висвіт-
люють його як послідовну зміну предметів та явищ, які відбуваються 
закономірним порядком, або ж сукупність ряду послідовних дій, 
спрямованих на досягнення певного результату. Також зазначається 
[18, с. 178; 198], що процес управління є послідовністю та комбінаці-
єю дій, що складають формування впливу в просторі та часі. На думку 
Гладышева А. [30, с. 5–7], процес управління є управлінською діяль-
ністю об'єднаних в певну структуру суб'єктів управління, спрямова-
ною на досягнення певних цілей, шляхом реалізації функцій управ-
ління, застосування відповідних принципів і методів управління. 

Точка зору сучасних дослідників [158; 162] щодо визначення ме-
ханізму сходиться на тому, що він представляє собою внутрішню бу-
дову, систему та устрій чогось. Інша думка авторів, зокрема Гладыше-
ва А. [30, с. 4], визначає механізм як сукупність станів та процесів, з 
яких складається певне явище. 

Згідно авторської концепції, під механiзмом пропонується розгля-
дати сукупність тісно взаємoпов’язаних між собою складових частин, 
які здійснюють ряд визначених та необхідних дій для досягнення пос-
тавленої цілі. 

Окремо слід відзначити думку сучасних дослідників щодо визна-
чення економічного механізму, який визначається [48–49; 57; 174] як 
сукупність різних форм і методів практичного використання економі-
чних законів, зведених у певну систему, відповідно до вимог об'єкти-
вних законів розвитку природних систем. При цьому, згіднo класич-
ного визначення, організаційно-економічним механізмом виступає си-
стема складної взаємoзалежної сукупності елементів – організаційно, 
економічно, а іноді і технологічно пов’язаних між собою підсистем 
бiльш низького рівня. Важливо зауважити, що кінцевий результат дія-
льності кожної складової частини системи більш низького рівня ви-
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