
Міністерство освіти і науки України 
Вінницький національний технічний університет 

О. П. Прозор, В. А. Петрук

ФОРМУВАННЯ КОГНІТИВНО-
ТВОРЧОЇ КОМПЕТЕНЦІЇ МАЙБУТНІХ 

ФАХІВЦІВ ТЕХНІЧНОГО  
ПРОФІЛЮ В ПРОЦЕСІ НАВЧАННЯ  

ВИЩОЇ МАТЕМАТИКИ 

Монографія 

Вінниця 
ВНТУ 
2015 



П79 

УДК 378.147:51 
ББК 74.58 

П79 

Рекомендовано до друку Вченою радою Вінницького національ-
ного технічного університету Міністерства освіти і науки України 
(протокол № 11 від 26.06.2014 р.)  

Рецензенти:  
В. І. Шахов , доктор педагогічних наук, професор  
І. В. Хом’юк, доктор педагогічних наук, професор 

Прозор, О. П. 
Формування когнітивно-творчої компетенції майбутніх фа-

хівців технічного профілю в процесі навчання вищої математи-
ки : монографія / О. П. Прозор, В. А. Петрук. – Вінниця : ВНТУ, 
2015. – 148 с. 

ISBN 978-966-641-613-4 (PDF) 
В монографії досліджено проблему формування когнітивно-творчої 

компетенції майбутніх фахівців технічного профілю. Проведено аналіз пі-
дходів до визначення сутності понять «компетентність» та «компетенція» в 
науково-педагогічних джерелах, сформульовано поняття та виокремлено 
компоненти когнітивно-творчої компетенції майбутніх фахівців. Презенто-
вано технологію формування когнітивно-творчої компетенції студентів в 
процесі навчання вищої математики. 

Для науковців, аспірантів, викладачів і студентів технічних ВНЗ. 
УДК 3786:37.022 
ББК 74.58 

ISВN 978-966-641-613-4 (PDF) 
© О. Прозор, В. Петрук, 2015 



 

ЗМІСТ 

Перелік умовних скорочень ....................................................................... 4 
Передмова .................................................................................................... 5 
Розділ 1 Формування когнітивно-творчої компетенції майбутніх 
фахівців технічних спеціальностей як педагогічна проблема ................ 7 

1.1 Аналіз підходів до понять «компетентність» і «компетенція»  
в науково-педагогічній літературі.......................................................... 7 
1.2 Обґрунтування компонентів когнітивно-творчої компетенції 
студентів ВНЗ ......................................................................................... 27 
1.3 Дефінітивний та ретроспективний аналіз інтерактивних 
технологій навчання студентів ВНЗ .................................................... 43 

Розділ 2 Організаційно-педагогічні умови формування когнітивно-
творчої компетенції майбутніх фахівців технічного профілю ............. 54 

2.1 Обґрунтування організаційно-педагогічних умов формування 
когнітивно-творчої компетенції у студентів технічних ВНЗ  в 
процесі навчання фундаментальних дисциплін ................................. 55 
2.2 Технологія формування когнітивно-творчої компетенції  у 
студентів технічних спеціальностей  в процесі навчання вищої 
математики ............................................................................................. 77 
2.3 Критерії, показники та рівні оцінювання сформованості 
когнітивно-творчої компетенції ......................................................... 119 

Післямова ................................................................................................. 127 
Література ................................................................................................ 128 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 3 



 

ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 

ВНЗ – вищий навчальний заклад; 
ЗУН – знання, уміння, навички; 
ЕГ – експериментальна група; 
КВК – клуб веселих і кмітливих; 
КГ – контрольна група; 
КМК – кредитно-модульна система; 
МАН – методи активного навчання; 
СРС – самостійна робота студентів; 
США – Сполучені Штати Америки. 
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ПЕРЕДМОВА 

Зростають вимоги роботодавців до якості підготовки фахівців. 
Нові ринкові відносини вимагають від майбутніх випускників не лише 
володіння вагомим багажем якісних знань, а й готовності до їх прак-
тичного застосування в майбутній професійній діяльності, освоєння 
нових технологій упродовж усієї подальшої професійної діяльності, 
здатності адаптуватися до змінних умов ринку праці. Відтак, перед 
технічними ВНЗ постає завдання удосконалення інженерної освіти з 
урахуванням перспективних напрямів модернізації професійної підго-
товки відповідно до вітчизняних і світових стандартів, тенденції інте-
грації в європейський і світовий освітній простір. 

Одним із завдань є забезпечення фундаментальної підготовки ін-
женерних кадрів, яка б сприяла їх мобільності і бажанню поглиблюва-
ти свої знання та вдосконалювати навички. Випускник технічного 
ВНЗ не може одержати необхідних професійних знань без якісного 
набуття базових знань з фундаментальних дисциплін.  

Специфіка навчального процесу в технічних ВНЗ, де на фундаме-
нтальну підготовку відведено перші два роки навчання, вимагає від 
викладачів вищої математики, фізики, хімії, нарисної  
геометрії закласти міцний фундамент для свідомого засвоєння студен-
тами знань зі спеціальних предметів, оволодіння ними комплексом ба-
зових компетенцій. 

За безумовної важливості досліджень сучасних учених в галузі 
педагогіки (теоретико-методологічні аспекти філософії сучасної ви-
щої освіти − В. Андрущенко [4], Г. Васянович [31], І. Зязюн [84], 
В. Кремень, В. Ткаченко [99] та ін.; теорія неперервної професійної 
освіти − С. Гончаренко [49], Р. Гуревич [54], А. Гуржій [56], 
Н. Ничкало [62], С. Сисоєва [178] та ін.; професійна підготовка фахів-
ців у вищій школі − А. Алексюк [2], М. Артюшина [7], Л. Барановська 
[13], О. Джеджула [63], В. Клочко [90], І. Козловська, А. Коломієць 
[96], В. Корнещук [97], Л. Нічуговська [122], К. Плаксієнко [150], 
В. Радченко [169], Л. Тархан [189], Н. Тверезовська [191] та ін.; теорія 
компетентністно-орієнтованого підходу до навчання − В. Байденко 
[12], Н. Бібік [19], В. Болотов [26], А. Дорофєєв [66], Е. Зеєр [79–81], 
І. Зимня [81], А. Мітяєва [117], О. Овчарук [126], Дж. Равен [167], 
Г. Селевко [175], О. Субетто [183], Ю. Татур [190], А. Хуторський 
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[198], Б. Шевель [206], І. Якиманська [157] та ін.; теорія організації і 
впровадження інтерактивних технологій навчання – А. Вербицький 
[34], Л. Волкова [37], С. Гончаров [50], Д. Паньков [131], О. Пометун 
[156], І. Хом’юк [197] та ін.; праці з організації самостійної роботи 
студентів − Н. Герасімова [46], В. Козаков [93], В. Мороз [119], 
П. Підкасистий [149] та ін.) проблема поступового формування фахо-
вої компетентності майбутніх випускників ВНЗ є недостатньо дослі-
дженою і потребує використання нових підходів до її вирішення, сис-
тематизації та теоретичного узагальнення. Особливого значення в 
цьому напрямі набуває формування базових професійних компетенцій 
у майбутніх інженерів під час вивчення ними фундаментальних дис-
циплін.  

У першому розділі – «Формування когнітивно-творчої компетенції 
майбутніх фахівців технічних спеціальностей як педагогічна пробле-
ма» розглянуто питання аналізу підходів до сутності понять «компе-
тентність», «компетенція» в науково-педагогічній літературі;  
обґрунтовано компоненти когнітивно-творчої компетенції; проведено 
дефінітивний та ретроспективний аналіз інноваційних технологій на-
вчання студентів ВНЗ. 

У другому розділі – «Організаційно-педагогічні умови формуван-
ня когнітивно-творчої компетенції майбутніх фахівців технічного 
профілю» обґрунтовано організаційно-педагогічні умови формування 
когнітивно-творчої компетенції, представлено авторську технологію 
формування когнітивно-творчої компетенції майбутніх фахівців тех-
нічного профілю в процесі навчання вищої математики на основі ви-
користання інтерактивних форм і методів навчання, визначено крите-
рії, показники та рівні оцінювання сформованості когнітивно-творчої 
компетенції та зроблено висновки щодо ефективності запропонованих 
організаційно-педагогічних умов формування когнітивно-творчої 
компетенції. 

Мета цієї монографії – допомогти студентам, магістрантам, аспі-
рантам, які вивчають психологію та педагогіку вищої школи, в оволо-
дінні теорією і практикою формування базових професійних компете-
нцій, ознайомити викладачів та наукових співробітників із деякими 
аспектами використання інтерактивних технологій навчання в процесі 
викладання фундаментальних дисциплін. 
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РОЗДІЛ 1 
ФОРМУВАННЯ КОГНІТИВНО-ТВОРЧОЇ КОМПЕТЕНЦІЇ 

МАЙБУТНІХ ФАХІВЦІВ ТЕХНІЧНИХ СПЕЦІАЛЬНОСТЕЙ  
ЯК ПЕДАГОГІЧНА ПРОБЛЕМА 

Нині система вітчизняної освіти зазнає змін, які торкаються струк-
тури й змісту освіти, введення нових освітніх стандартів, системи оці-
нки результатів навчання. Ці зміни безпосередньо стосуються реаліза-
ції компетентністного підходу, головне завдання якого − посилення 
практичної орієнтації освіти. Реалізація компетентністного підходу 
спричинила перегляд категоріального апарату педагогіки, а саме: ви-
никнення нових категорій, характерних для західних понятійних сис-
тем, та узгодження їх із наявними вітчизняними. Так, у науковий обіг 
увійшли терміни «компетентність» і «компетенція», які розширили, 
доповнили, а подекуди і замінили традицію використання, для опису 
кінцевого результату освіти, тріади знання-уміння-навички. 

Обираючи вектор розвитку, спрямований на підтримку Болонсь-
кого процесу, наша країна зобов’язалася приєднатися до базових 
принципів організації єдиного освітнього простору, серед яких є пред-
ставлення результатів професійної освіти в компетентністному фор-
маті. Реалізація цієї ідеї має забезпечити зростання професійної мобі-
льності між країнами-учасниками за рахунок підтримки однакових 
вимог до студентів та випускників вищих навчальних закладів у формі 
професійних компетенцій. 

1.1 Аналіз підходів до понять «компетентність» і «компетенція»  
в науково-педагогічній літературі 

Дослідники відзначають, що сьогодні можна з цілковитою впевне-
ністю стверджувати про кризу просвітницької парадигми, яка обумов-
лена кількома причинами. Одна з них пов’язана зі зміною самого фе-
номену знань і його співвідношення з суспільною практикою: здобу-
вання знань стає пріоритетною сферою професійної діяльності люди-
ни і умовою існування сучасного виробництва взагалі, темпи зміни 
знань пропорційні темпам перебудови виробничих поточних ліній. За 
таких умов, як це не парадоксально звучить, знаннєве навчання стало 
втрачати зміст [26, с. 8]. 
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Із появою Інтернету знання перестають бути головним критерієм 
підготовки фахівця, оскільки будь-яку інформацію можна віднайти у 
«всесвітній павутині». Нині від професіонала вимагають володіння не 
стільки спеціальними знаннями, скільки вміння знаходити та застосо-
вувати інформацію, здатність до навчання впродовж життя (в англій-
ській літературі lifelong learning), до освоєння нових технологій, умін-
ня генерувати нові ідеї, а також мобільності і гнучкості. 

Як зауважує А. Купавцев, в умовах надзвичайної динамічності су-
часного життя і посилення конкуренції у виробництві період життє-
здатності знань скоротився до 3–5 років. Прикладні аспекти наук і їх 
теорій швидко застарівають і знецінюються [103, с. 27], а період на-
дання освітніх послуг вищими навчальними закладами в середньому 
триває п’ять років. За таких обставин досить типовою є ситуація, коли 
сучасний студент, отримавши освіту, ставши дипломованим фахівцем, 
при прийомі на роботу змушений «забути» все, чому його навчали. 

У зв’язку із процесами формування єдиного ринку праці система 
освіти минулого століття, яка відповідала іншому соціально-
економічному укладу, перестала відповідати сучасним вимогам. У зві-
ті експертів Всесвітнього банку «Освіта в країнах з перехідною еко-
номікою: проблеми розвитку», складеному за матеріалами досліджен-
ня в 27 країнах регіонів Європи і Центральної Азії, наголошено, що 
освітні системи цих країн у більшості, як і раніше, орієнтовані на за-
пам’ятовування фактичної інформації і заучування ряду прийомів; во-
ни мляво реагують на «сигнали» ринку праці; споживачі освітніх пос-
луг цих країн не вимагають від держави якості освіти, яку вони опла-
чують через податки; використання наявних (досить обмежених) ре-
сурсів в освіті неефективне [21]. 

Традиційно в педагогіці навчальні досягнення студентів виражали-
ся через оволодіння знаннями, вміннями та навичками. Знання, вміння і 
навички, необхідні для успішної професійної діяльності, представляли 
кінцевий результат навчання. Якість навчання в країнах пострадянсь-
кого простору розглядалася через призму якості цього результату. По-
чинаючи з кінця минулого століття, на сторінках педагогічної літерату-
ри все частіше з’являється термін «компетентність» для описання кін-
цевого результату навчання. В кінці 1960-х – початку 1970-х рр. в захі-
дній, а в кінці 1980-х рр. у вітчизняній літературі зароджується спеціа-
льний напрям – компетентністний підхід в освіті [32, с. 51]. 
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Вважається, що компетентністно-орієнтована освіта (competence-
based education – CBE) бере свій початок в 70-х роках ХХ століття в 
США. Прийнято ототожнювати введення поняття «компетенція» з 
ім’ям відомого американського лінгвіста Н. Хомського, який сформу-
лював його стосовно до теорії мови, генеративної граматики. Однією з 
перших публікацій, яка висвітлювала цю проблематику в галузі пси-
хології, стала стаття Д. Мак Клелланда «Тестувати компетентність, а 
не інтелект», яка вийшла в 1973 році. В цій статті автор доводив, що 
традиційні академічні тести здібностей і тести на знання предмета не 
прогнозували ефективного виконання роботи чи успіху в житті та в 
більшості випадків носили упереджений характер стосовно жінок і 
більш низьких соціально-економічних верств населення [219]. Але 
саме в Великобританії концепція компетентністно-орієнтованої освіти 
з 1986 року була покладена в основу національної системи кваліфіка-
ційних стандартів. Із середини 80-х років компетентністно-
орієнтована освіта стала розповсюджуватися в більшості розвинутих 
країнах. В різних інтерпретаціях вона втілилась в системах освіти Ве-
ликобританії, Австралії, Австрії, США, Канади, Норвегії та ін. У бі-
льшості країн компетентністний підхід реалізований на рівні націона-
льних освітніх стандартів. «Європейський вимір в освіті» як стратегія, 
розроблена в рамках Ради Європи, включає в себе напрям «Ключові 
компетенції для Європи». Наприклад, у Великобританії введено ква-
ліфікаційні іспити для людей, які отримують професійну освіту з шес-
ти ключових компетенцій, перелік яких визначено урядом країни [21]. 

Дослідник І. Зимня умовно виділяє три етапи становлення компе-
тентністно-орієнтованої освіти. Перший етап – 1960–1970 рр. – харак-
теризується введенням у науковий апарат категорії «компетенція», 
створення передумов розмежування понять «компетентність» і «ком-
петенція». З цього моменту починається дослідження різних видів мо-
вної компетенції, введення поняття «комунікативна компетентність». 
Другий етап – 1970–1990 рр. – характеризується введенням категорій 
«компетенція – компетентність» у теорії і практиці навчання мови, 
професійному управлінні, менеджменті, в навчанні спілкуванню, роз-
робляється поняття «соціальні компетенції – компетентності». Третій 
етап – починаючи з 1990 р. − дослідження компетентності як наукової 
категорії в сфері освіти [82]. 
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Наприкінці 1997 року Організацією економічного співробітництва 
і розвитку (OECD) було ініційовано програму «Визначення та відбір 
компетенцій: теоретичні та концептуальні засади» (англійською 
DeSeCo) під керівництвом Федеративного Статистичного департамен-
ту Швейцарії та за підтримки Національного центру освітньої статис-
тики США. Завдання експертів DeSeCo – розробити послідовну стра-
тегію визначення, відбору та вимірювання компетенцій та навичок 
молодого та дорослого населення [216]. 

Хвиля досліджень науковців у галузях педагогіки, психології та 
менеджменту спричинила появу у вітчизняній термінології термінів 
«компетентність», «компетенція», «компетентністний підхід». При-
чому часом в науково-педагогічних джерелах терміни «компетент-
ність» і «компетенція» вживаються як синоніми. Причиною такого 
ототожнення Н. Бібік вважає неточність перекладу з іноземної мови: 
«…запозичення термінології із зарубіжних видань через неточності пе-
рекладу внесло безліч непорозумінь у з’ясуванні явищ, які за своєю сут-
тю не є новими для української термінолексичної традиції…» [19, с. 46]. 

Ми підтримуємо позицію Н. Бібік і, в свою чергу, також допуска-
ємо, що первинною причиною цього стала запозиченість терміну з 
іноземної психолого-педагогічної літератури. Англійське слово 
«competence» чи його (за зауваженням словника) менш вживаний ва-
ріант «competency» в перекладі має кілька значень: компетентність, 
компетенція, правочинність, здатність, вміння, спроможність, добрий 
матеріальний стан. Після адаптації до нашої мови терміну 
«competence» («competency») почали ставити у відповідність два тер-
міни «компетенція» і «компетентність». Множина англійського слова 
«competence» − «competencies» в українському прочитанні співзвучна 
зі словом «компетенція». 

Дослідивши етимологію слів «компетенція» і «компетентність», 
переконуємося, що в найбільш розповсюджених іноземних мовах ці 
два поняття замінюються однією лексичною одиницею. Електронний 
словник ABBYY Lingvo 12 дає такий переклад: з латинської сompetens 
– відповідний, здібний, законний; з французької compétence – компе-
тенція, компетентність, обізнаність, функції, коло обов’язків; з німе-
цької кompetenz – компетенція, компетентність, повноваження; з іта-
лійської competenza – компетенція, компетентність, авторитетність, 
винагорода. 
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Спостережувана неоднозначність перекладів спричинила появу та 
одночасне, часом взаємозамінне, вживання у вітчизняній педагогічній 
термінології «компетентності» і «компетенції». 

Похідний від іменника «компетентність» прикметник «компетент-
ний» в нашій мові використовується досить давно поруч із словами 
«кваліфікований», «вмілий», «здібний», «знаючий». Вони вживаються 
для характеристики якостей особистості, пов’язаних з наявністю знань 
і досвіду професійної діяльності цієї людини в певній галузі. Отже, 
людина стає компетентною, коли вона оволодіває необхідними знан-
нями, практичними вміннями, тобто має практичний досвід застосу-
вання своїх знань. 

Великий тлумачний словник сучасної української мови тлумачить 
слово «компетентний» як такий, що: 1) має достатні знання в якій-
небудь галузі; з чим-небудь добре обізнаний; тямущий; ґрунтується на 
знанні; кваліфікований; 2) має певні повноваження, повноправний, 
повновладний. За словником, «компетентність» – властивість зі зна-
ченням компетентний, а «компетенція» – 1) добра обізнаність з чим-
небудь; 2) коло повноважень якої-небудь організації, установи або 
особи [33, с. 445]. 

Універсальний словник української мови розкриває поняття «ком-
петентний» (від лат. сompetens (сompetentis) – належний, відповідний) 
як: 1) правосильний; 2) той, хто знає, володіє необхідною інформаці-
єю, авторитетний у чомусь; «компетенція» (від лат. competentia з 
сompetere – досягати, відповідати, прагнути) як: 1) коло повноважень 
якогось органу чи посадової особи; 2) проблема, про яку в кого-
небудь багато інформації, що дає змогу фахово її розв’язати [102, 
с. 373]. 

Автори «Новейшого словаря иностранных слов и выражений» за-
уважують: «компетентність» – володіння знаннями і досвідом, що до-
зволяють судити про людину, висока авторитетна думка; «компетент-
ний» – знаючий, обізнаний в певній галузі, такий, що має право за сво-
їми знаннями чи повноваженнями робити або вирішувати що-небудь, 
судити про що-небудь; «компетенція» (від лат. сompetentia – прина-
лежність за правом) – 1) коло повноважень, наданих законом, уставом 
чи іншим актом конкретному органу чи посадовій особі; 2) коло пи-
тань, в яких дана особа володіє знаннями і досвідом [123, с. 419]. 
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Спільним у тлумаченнях компетентності є акцент на обізнаності 
людини в якій-небудь галузі, характеристиці її особистих якостей, а у 
спробах дати визначення компетенції є орієнтація на сукупність про-
фесійних повноважень. 

Така ж багатозначність спостерігається у спробах дати визначення 
понять компетентності і компетенції у сфері освіти. Але в існуючих 
інтерпретаціях цих понять можна знайти спільні риси. Для виявлення 
загальних рис та відмінностей у змісті понять «компетентність», 
«компетенція» та співвідношення між ними розглянемо погляди дос-
лідників щодо їх трактування. 

Під компетентністю розуміють: 
– специфічну здатність людини, необхідну для ефективного вико-

нання конкретної дії в певній предметній галузі, яка включає вузькос-
пеціалізовані знання, особливого роду предметні навички, способи 
мислення, а також розуміння відповідальності за свої дії (Дж. Равен) 
[168, с. 6]; 

– індикатори, які дозволяють визначити готовність учня, випуск-
ника до життя, його подальшого розвитку і активної участі в житті су-
спільства (О. Овчарук) [126, с. 16]; 

– здатність людини до розв’язання певного кола задач і наявність 
у неї ряду особистісних якостей в поєднанні з необхідним запасом 
знань і вмінь (П. Безпалов) [15, с. 42]; 

– це володіння ситуацією в умовах змінного навколишнього сере-
довища, це здатність ефективно реагувати на вплив середовища чи 
змінювати його (Е. Шорт) [214, с. 22]; 

– властивість індивіда, яка існує в різних формах: в якості ступеня 
вмілості, способу особистісної самореалізації, деякого результату са-
морозвитку індивіду чи форми прояву здібності (В. Болотов, 
В. Серіков ) [22, с. 12]; 

– набута у процесі навчання інтегрована здатність особистості, 
яка складається із знань, досвіду, цінностей і ставлення, що можуть 
цілісно реалізовуватися на практиці [159]; 

– інтегральна характеристика особистості, яка проявляється в її 
загальній здатності та готовності до діяльності, що ґрунтується на 
знаннях і досвіді, які набуті в процесі навчання і соціалізації та орієн-
товані на самостійну й успішну участь у діяльності (Г. Селевко) [175, 
с. 139]; 
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– здібності, знання, навички, цінності, ставлення, необхідні для 
успішного вирішення проблем, що виникають у повсякденному житті 
(учасники конференції міжнародного рівня, що відбулась завдяки уча-
сті ЮНЕСКО, Міністерства освіти Норвегії (Департаменту технічної 
освіти та професійної підготовки) у 2004 р.) [224]; 

– наявність у людини необхідних знань і здібностей, які дають 
змогу аналізувати, робити висновки, приймати ефективні рішення та 
раціонально діяти, реалізуючи вказані рішення (О. Дахін) [59, с. 138]; 

– володіння людиною відповідною компетенцією, яка включає її 
особисте ставлення до цієї компетенції й предмета діяльності  
(А. Хуторський) [199, с. 60]; 

– рівень умінь особистості, що відображає ступінь відповідності 
певної компетенції і дозволяє діяти конструктивно в змінних соціаль-
них умовах (В. Дьомін) [60, с. 35]. 

У визначені поняття «компетентність» Н. Грішанова відмічає такі 
її характеристики: ефективне використання здібностей, яке дозволяє 
здійснювати професійну діяльність відповідно до вимог робочого міс-
ця; володіння знаннями, вміннями і здібностями, необхідними для ро-
боти за спеціальністю з одночасною автономністю і гнучкістю при 
вирішенні професійних проблем; розвинена співпраця з колегами і 
професійним міжособистісним середовищем; інтегроване поєднання 
знань, здібностей і установок, оптимальних для виконання трудової 
діяльності в сучасній виробничій сфері; здібність робити що-небудь 
добре, ефективно в широкому форматі контекстів з високим ступенем 
саморегулювання, саморефлексії, самооцінки; швидка, гнучка і адап-
тивна реакція на динаміку обставин і середовища [53]. 

Як зазначає дослідник Н. Ничкало, компетентність це не лише 
професійні знання, навички і досвід у спеціальності, але і ставлення 
до справи, певні (позитивні) схильності, інтереси і прагнення, здат-
ність ефективно використовувати знання й уміння, а також особистіс-
ні якості для забезпечення необхідного результату на конкретному 
робочому місці у конкретній робочій ситуації [62, с. 96]. 

Наведені означення стосуються загального поняття «компетент-
ність». У подальшому нами синтезовано ці поняття для визначення 
професійної компетентності майбутнього інженера. 

Розглянемо погляди вчених на поняття «компетенція». 
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Теоретичний аналіз поняття «компетенція» виявив, що, незважаю-
чи на численні дослідження, до сьогодні немає єдиної точки зору на 
визначення його змісту. Ми поділяємо думку Т. Ісаєвої, яка серед 
причин відсутності конкретного визначення суті цього поняття вказує 
такі: перша – компетенція належить до розряду макроконцепцій і, як 
складно організована система в структурі особистості, вона пов’язана 
з іншими структурними компонентами, що пронизують особистість на 
різних її рівнях в залежності від виду компетенції і її змісту. Тому 
вчені, намагаючись визначити природу компетенції, визначають її че-
рез такі поняття, як знання, уміння, навички, якості чи властивості 
особистості, спеціальні здібності. Друга – компетенція, як і будь-які 
інші компоненти структури особистості, не піддається повністю емпі-
ричній фіксації, її зміст тяжіє до перерахування тільки візуально фік-
сованих дій [87, с. 56]. 

Дослідник В. Байденко виділив наступні проблеми у визначенні 
поняття компетенції: неоднозначне розуміння суті компетенцій; за-
надто розширені або ж звужені їх тлумачення; зведення понять до 
етимологічного порівняння слів «компетенція» і «компетентність»; 
доповнення компетенцій до традиційних ЗУНів [12]. 

У більшості зарубіжних досліджень поняття «компетенція» трак-
тується не як набір знань, умінь, а як спроможність, готовність мобілі-
зувати всі ресурси, необхідні для виконання поставленої задачі. У всій 
розмаїтості існуючих визначень поняття «компетенція» можна знайти 
спільні елементи, які характеризують їх категоріальний зміст. Так 
компетенції трактуються як: 

– загальна здатність, що ґрунтується на знаннях, досвіді, ціннос-
тях і нахилах, набутих під час навчання (С. Шишов) [211, с. 30]; 

– освітній результат, що проявляється у підготовленості випуск-
ника; форму поєднання знань, умінь і навичок, що дозволяє ставити і 
досягати цілей в перетворенні навколишнього середовища 
(Г. Селевко) [175, с. 139]. 

– загальна здатність фахівця мобілізувати у професійній діяльнос-
ті знання, вміння і навички, а також узагальнені способи  
виконання дій, що обумовлюють здатність діяти самостійно і відпові-
дально у межах компетентності: компетенція проявляється у конкрет-
них ситуаціях, певних обставинах і є інтеграцією знань, умінь, досвіду 
і соціально-професійної ситуації (Е. Зеєр) [80]; 
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– готовність використовувати засвоєні знання, вміння і навички, а 
також способи діяльності в житті для вирішення практичних і теоре-
тичних завдань (А. Хуторський) [199, с. 60]; 

– інтегроване використання знань, умінь, ноу-хау і відношень у 
відомих чи нових ситуаціях (О. Олєйнікова) [127]; 

– єдність знань, навичок і ставлень у процесі професійної діяль-
ності, що визначаються вимогами посади, конкретної ситуації та біз-
нес-цілями організації (Ю. Алюшина) [3, с. 28]; 

– професійно-статусна можливість щодо здійснення людиною 
державних, соціальних і особистісних повноважень у професійній дія-
льності (В. Горб) [51, с. 23]; 

– система базових характеристик, які визначають професійний 
успіх і можуть бути описані в термінах поведінки, компетенція техно-
логічна і її можна діагностувати (Г. Тюлю) [192, с. 82]; 

– сукупність знань, умінь і навичок, яка дозволяє ставити мету і 
досягати її (І. Фішман) [195]; 

– суспільно визнаний рівень знань, умінь, навичок, ставлень у пе-
вній сфері діяльності людини [159]; 

– внутрішні, потенційні, психологічні новоутворення, які містять 
в собі знання, уявлення, програми (алгоритми) дій, систем цінностей і 
ставлень, які потім проявляються у вигляді компетентностей 
(І. Зимня) [82, с.39]. 

В управлінні персоналом під «компетенціями» розуміють якості 
людини, без яких не можлива її ефективна робота на конкретній поса-
ді. Терміну «компетенції» ставлять у відповідність дієслова «може, 
вміє, здатен». В юридичній галузі термін означає офіційно закріплені 
повноваження, права і обов’язки посадовця, підрозділу чи організації. 
Використання терміну «компетенції» акцентує увагу на тому, чи може 
конкретна особа в максимально схожих до реальних умов роботи які-
сно виконувати операції, відповідні її посаді. В широкому розумінні 
компетенції − це всі якості, важливі для діяльності: знання, уміння, 
навички, досвід, освіта, риси характеру [100]. 

Дослідник С. Бондар вказує на доцільність визначення терміну 
«компетенція» як системного інтегрованого утворення, компонентами 
якого є: потребнісно-мотиваційний (емоції, особиста цінність, став-
лення, самоактуалізація, особистісний і суспільний сенс); когнітивний 
(знання, уявлення, погляди, норми, правила, уміння, навички); опера-
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ційно-діяльнісний (володіння способами діяльності, розумовими опе-
раціями і прийомами, готовність до активної дії); практичний (досвід 
діяльності); рефлексивний (самоаналіз отриманого результату, спосо-
бу отримання продукту) [27, с. 98]. 

Проводячи аналіз термінів «компетенція» і «компетентність», 
Н. Бібік відмічає, що «компетенція» є похідним, вужчим поняттям за 
«компетентність». «Компетенція» є соціально закріпленим освітнім 
результатом. Тобто компетенції можуть бути виведені як реальні ви-
моги до засвоєння знань, способів діяльності, досвіду, стосунків у пе-
вній галузі знань, якостей особистості, яка діє у соціумі [19, с. 47]. 

Розглядаючи онтологію компетентністного підходу, О. Субетто 
відзначає, що компетенції і компетентності є складними властивостя-
ми в системі якості людини, які підпорядковуються в своєму «русі» 
принципам теорії якості, а також складними структурними і динаміч-
ними утвореннями [183, с. 11]. Виражаючи компетентність як сукуп-
ність компетенцій, актуалізованих в певних видах діяльності, автор, 
оперуючи мовою теорії штучного інтелекту, показує їх взаємозв’язок 
у вигляді системи «продукцій»: властивості → якість → компетенції 
→ компетентність (компетентності) → майстерність. 

Потягом останніх 60–70 років відбувається розвиток та вдоскона-
лення компетентністного підходу. Та, не зважаючи на чималу кіль-
кість праць вітчизняних та зарубіжних дослідників, присвячених  
компетентністному підходу в освіті, досі залишається невирішеним 
питання визначення змісту означень його категорій та переліку ком-
петенцій майбутніх фахівців. Аналіз науково-педагогічних джерел по-
казує всю багатогранність і неоднозначність трактування понять 
«компетенція» і «компетентність». Думки науковців щодо співвідно-
шення цих понять поділилися на дві протилежні точки зору: перша – 
поняття «компетенція» і «компетентність» є тотожними; друга – це рі-
зні поняття, які знаходяться у певному співвідношенні. Погляди на 
взаємозалежність компетенції і компетентності покладені в основу пі-
дходів до трактування цих понять. 

На наш погляд, у спробах дати визначення поняття «компетент-
ність» можна виділити два підходи. Перший підхід стосується розу-
міння компетентності як теоретичної та практичної готовності, потен-
ційної здатності до майбутньої діяльності [15; 168; 214]. Ключовим у 
цьому підході є діяльнісний аспект, який полягає у готовності викори-
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стовувати набутті знання і способи діяльності. Другий підхід стосу-
ється розуміння компетентності як описової характеристики кінцевого 
результату процесу навчання [59; 60; 199; 224]. Прихильники цього 
підходу розглядають компетентність як сукупність знань, умінь і на-
вичок або ж компетенцій, які дозволяють успішно виконувати постав-
лене завдання. Різниця між першим і другим у визначенні провідного 
компонента змісту поняття «компетентність». Якщо для першого та-
ким компонентом є здатність і готовість до діяльності, то для другого 
– знання, вміння, навички та компетенції. Нам здається, що останнє 
означення є дещо звуженим і не повністю розкриває суть компетент-
ності. 

Розгляд поняття «компетенція» дозволив виділити кілька підходів 
до його визначення. Прихильники першого підходу, ототожнюючи 
компетентність і компетенцію, розглядають останню як здатність і го-
товність до виконання діяльності [51; 199; 211]. За іншого підходу во-
на розуміється як інтегрована сукупність характеристик (знань, умінь, 
навичок, здібностей, ставлень), необхідних для досягнення певного 
результату [127; 175; 195]. Прихильники третього підходу наголошу-
ють на трактуванні компетенції як внутрішніх, потенціальних психо-
логічних новоутвореннях, які проявляються в діяльності [82].  

Ми підтримуємо позицію диференціації цих понять. Аргументує-
мо тим, що термін «компетенція» частіше вживається для опису кін-
цевого результату підготовленості випускника. Фактично компетенції 
є потенціалом, який випускник отримав у стінах навчального закладу і 
який він потім активізує в процесі безпосереднього виконання профе-
сійної діяльності. Цей потенціал є свідченням компетентності фахівця. 
Компетентність передбачає постійне оновлення знань та оволодіння 
новою інформацією для успішного розв’язання професійних задач. 
Вона є готовністю людини розв’язувати різноманітні задачі, маючи 
наявні знання, уміння, навички, необхідні для виконання певного виду 
роботи та досвід їх використання. Тобто, компетентна людина має 
вміти практично розв’язувати професійні задачі. Компетентним ста-
ють, оволодіваючи певними компетенціями і отримуючи досвід їх ре-
алізації, безпосередньо в професійній діяльності. Хоч компетенції ви-
ражаються через категорії «знання», «уміння», «навички», вони від 
них відрізняються. Хоча знання є формою існування будь-якої компе-
тенції, вони залишаються інформацією, а компетенції є інформацією 
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реалізованою в діяльності. Вміння є оволодіння прийомами застосу-
вання засвоєних знань і способів діяльності на практиці. Вони стосу-
ються певного етапу діяльності. Компетенції, на відміну від умінь, 
можуть застосовуватися до розв’язання широкого кола задач. Від на-
вичок компетенції відрізняються тим, що вони є усвідомленими і неа-
втоматизованими, внаслідок чого людина може діяти не лише в типо-
вих ситуаціях, але і в нестандартних. Компетенція, ґрунтуючись на 
цінностях, знаннях, отриманому досвіді, є більш складною за своєю 
структурою, ніж тріада «знання-уміння-навички». 

Наведені спроби дати визначення понять призводять до більш по-
вного розуміння сутності явищ «компетентність» і «компетенція». 
Аналіз різних підходів до їх визначення дає змогу стверджувати, що 
на сьогодні немає узгодженого їх переліку, а як наслідок − відсутність 
єдиної позиції щодо їх класифікації. Розглядаючи поняття компетен-
ції, необхідно торкнутися питання про існуючі в психолого-
педагогічній літературі їх класифікації. Виділимо декілька напрямів. 

Виходячи із позиції, що людина реалізує себе в системі відносин 
до себе самої та суспільства, І. Зимня виділяє десять компетенцій, 
згрупованих у три блоки [82]:  

– компетенції, що стосуються самої людини як особистості, 
суб’єкта діяльності, спілкування; 

– компетенції, які стосуються соціальної взаємодії людини і соці-
альної сфери;  

– компетенції, які стосуються діяльності людини. 
Беручи до уваги поділ змісту освіти на загальне, метапредметне, 

міжпредметне і предметне, А. Хуторський класифікує компетенції на 
три блоки [198]: 

– ключові компетенції, які стосуються загального змісту освіти; 
– загальнопредметні компетенції, що стосуються певного кола на-

вчальних дисциплін і освітніх галузей; 
– предметні компетенції, що стосуються конкретної навчальної 

дисципліни. 
Ряд авторів (О. Овчарук, О. Пометун, О. Локшина), проводячи до-

слідження впровадження компетентністного підходу на базі основної 
школи, виділяють ключові чи життєві компетентності, які мають інте-
гративний характер і включають в себе низку вмінь, знань, що нале-
жать до широких сфер культури та діяльності, і предметні чи галузеві 
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компетентності, необхідні в рамках певної наукової дисципліни. 
Ознаками ключових компетенцій, на їхню думку, є поліфункціональ-
ність, надпредметність, міждисциплінарність, багатокомпонентність, 
спрямування на формування критичного мислення рефлексії, визна-
чення власної позиції. Доповнюючи список, Н. Бібік відмічає, що 
ключові компетентності пов’язують воєдино особистісне й соціальне 
в освіті, відбивають комплексне оволодіння сукупністю способів дія-
льності, що створює передумови для розроблення індикаторів їх вимі-
рювання; виявляються в конкретній справі чи ситуації; їх набуває мо-
лода людина не лише під час вивчення предметів, групи предметів, 
але й засобами неформальної освіти, внаслідок впливу середовища 
тощо [19, с. 46]. 

Автори пропонують перелік ключових компетенцій відбирати і 
деталізувати за віковими ступенями навчання, навчальними предме-
тами і освітніми галузями. 

В психолого-педагогічній літературі активно обговорюється про-
блема визначення сукупності ключових компетенцій, необхідних для 
подальшої успішної професійної діяльності випускника навчального 
закладу. В більшості публікацій ключові компетенції розглядаються 
як загальні для всіх професій і спеціальностей: міжкультурні та між-
галузеві знання, вміння, здібності. В англомовних джерелах ці поняття 
існують в двох варіантах: keyskills і keycompetence. Кінцевою метою 
відбору ключових компетенцій є вільний доступ до європейських 
освітніх послуг та рівні можливості щодо конкурентоспроможності на 
світовому ринку праці. Оволодіння ключовими компетенціями є пока-
зником соціальної і психологічної зрілості особистості. 

Експерти DeSeCo радять при виділенні ключових компетенцій 
спиратися на такі їх характеристики: вони мають сприяти оцінюванню 
результатів для суспільства та людей; допомагати людині задовольня-
ти вимоги в різноманітних контекстах; бути важливими не лише для 
фахівців, а й для кожної людини [216]. 

У праці О. Малицької наведено запропоновану В. Сластьоніним 
сукупність ключових компетенцій [113, с. 252]: 

– соціальна компетенція – здатність брати на себе відповідаль-
ність та приймати власні рішення, продуктивно взаємодіяти з пред-
ставниками інших культур та релігій; 
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– психологічна компетенція, яка включає навички рефлексії, дос-
від міжособистісної взаємодії та самореалізації; 

– інформаційна компетенція, яка містить володіння новими інфо-
рмаційними технологіями; 

– комунікативна компетенція, яка передбачає володіння інозем-
ними мовами; 

– валеологічна компетенція, яка передбачає наявність знань і 
умінь в галузі охорони здоров’я; 

– екологічна компетенція, яка базується на знаннях законів розви-
тку та взаємодії природи і суспільства й екологічній відповідальності 
за професійну діяльність. 

Посилена увага до проблеми формування ключових компетенцій 
зумовлена, в тому числі, і рекомендаціями Ради Європи. Відповідно 
до її рекомендацій визначено п’ять груп ключових відносин, оволо-
діння якими є визначальним критерієм якості освіти [36, с. 154]: 

1. Політичні й соціальні компетенції, пов’язані зі здатністю бра-
ти на себе відповідальність, брати участь у спільному прийнятті рі-
шень, регулювати конфлікти, брати участь у функціонуванні й розви-
тку демократичних інститутів. 

2. Компетенції, що стосуються відносин у суспільстві, тобто мі-
жкультурні компетенції. 

3. Компетенції, що визначають володіння усним і письмовим 
спілкуванням. 

4. Компетенції, пов’язані з адекватним сприйманням та застосу-
ванням сучасної інформації. 

5. Компетенції, що реалізують здатність і бажання вчитися як ос-
нову безперервної підготовки в професійному плані, а також в особи-
стому й громадському житті. 

Представники OECD визначили три категорії ключових компетен-
тностей [216]: 

– автономна діяльність; 
– інтерактивне використання засобів; 
– вміння функціонувати в соціально гетерогенних групах. 
В рамках нашого дослідження звернемо увагу на з’ясування змісту 

поняття «професійна компетентність» та пов’язаними з цим терміном 
класифікації компетенцій фахівця. 
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