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ПЕРЕДМОВА 
 

Політична комунікація цікавила і цікавить сьогодні як фахівців у 
галузі політики і комунікативістики, так і пересічних громадян. Як 
правило, під цим поняттям мають на увазі обмін політичними інфор-
мацією і знаннями між владними структурами і населенням з метою 
формування громадської думки. З допомогою політичної комунікації 
з’являється можливість формування «образу» влади, оскільки прави-
телі прагнуть з’явитися перед масами з найвигіднішого боку, залежно 
від вимог, які висувалися до вождя, государя, президента на кожному 
історичному етапі.  

Однак, на наш погляд, політична комунікація сьогодні трактується 
досить звужено, що потребує дослідження як її сутності, так і чинни-
ків та домінант формування. Простір взаємодії набуває нових рис і 
форм, які впливають на громадян досить неоднозначно. Проте полі-
тична взаємодія в ідеалі повинна спрямовуватись на узгодження інте-
ресів, викликати довіру, почуття задоволеності тощо. 

Об’єктом нашого дослідження є політична комунікація між управ-
лінською елітою і громадянами.  

Предметом дослідження виступають ціннісні основи і технології 
реалізації політичної комунікації як відображення політичної культу-
ри українського суспільства. 

Об’єкт дослідження є не новим у наукових розвідках. Так, щодо 
визначення місця і ролі інформаційних процесів у розвитку комуніка-
ції, то варто назвати таких відомих діячів, як Г. Алмонд, Х. Арендт, 
Н. Вінер, К. Дойч, Д. Істон, Ж.-М. Коттре, Дж. Коулман, 
П. Лазарсфельд, Г. Лассуелл, М. Маклюен, Л. Пай, Т. Парсонс, М. Фу-
ко, Ю. Хабермас, П. Шаран, Р.-Ж. Шварценберг та інші.  

Також цікавими є праці російських дослідників: М. Анохіна,                      
К. Гаджиєва, А. Галкіна, М. Грачова, Ю. Ірхіна, О. Панаріна, В. Смо-
лякової, А. Соловйова, С. Шомової та інших. 

Сучасні науковці приділяють увагу проблемам політичної комуні-
кації з різних точок зору. Цікавими і ґрунтовними є праці щодо цієї 
теми таких вітчизняних дослідників, як: В. Андрущенко [1], О. Бабкі-
на [2], І. Балинський [3], В. Бебик [4], М. Варзар [5], К. Ващенко [6], 
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Ю. Ганжуров [7], П. Гнатенко [8], М. Головатий [9; 10], В. Горбатен-
ко [11; 12], В. Демченко [13], М. Дмитренко [14], О. Дубас [15], Г. Зе-
ленько [16],  О. Зернецька [17], Т. Кадлубович [18], А. Клячин [19], 
В. Корнієнко [20], Л. Кочубей [21], І. Кресіна [22], В. Кривошеїн [23], 
В. Малімон [24], М. Остапенко [25], М. Потураєв [26], Г. Почеп-
цов [27], О. Радченко [28], О. Ромашко [29], О. Рудакевич [30; 31], 
А. Сіленко [32], С. Телешун [33], Ю. Шайгородський [34], І. Шов-
кун [35] та інші.  

Не дивлячись на наявність ґрунтовних наукових досліджень за-
значеного об’єкта, феномен політичної комунікації є досить складним 
і мало вивченим, особливо це стосується культурологічних, психоло-
гічних, ідеологічних та інших аспектів.  

Наша гіпотеза полягає в тому, що політична комунікація виступає 
сьогодні третьою сигнальною системою, за допомогою якої і відбува-
ється взаємодія між владною елітою і громадянами. Політична кому-
нікація, на нашу думку, має два аспекти і шляхи досягнення мети: ку-
льтурологічний і технологічний, які реалізуються через певну систему 
символів (за допомогою політичних технологій). Ефективність полі-
тичної комунікації, в кінцевому рахунку, полягає у формуванні пев-
них екзистенціальних домінант, установок громадян, які виступають 
основою для подальших взаємин (участь у політичних виборах, при-
йнятті політично важливих рішень тощо).  

Тому в цій монографії розглядаються саме культурологічні виміри 
політичної комунікації, що і є логічним продовженням попередньої 
праці «Технологічні виміри політичної комунікації», в якій ми розк-
рили сутність політичної комунікації, зокрема, її складні внутрішні 
зв’язки, механізми реалізації політичної комунікації, моделі і відзна-
чили високий ступінь її раціоналізації і технологізації тощо. В попе-
редній монографії показано, як можна використати в якості методоло-
гічного інструментарію теорію ігор для моделювання політичних ко-
мунікацій, побудувати сценарії їх розвитку, можливі варіанти розв’я-
зання проблем в процесі взаємодії.  

В цій монографії свідомо відхилено розгляд таких, досить деталь-
но вивчених аспектів, як діяльність і вплив засобів масової інформації 
на вибір громадян, зокрема, Інтернету. Для нас цікавим було форму-
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вання духовних засад вибору і мотивації діяльності громадян в полі-
тико-комунікаційному просторі. 

Тому ми зосередили увагу на таких культурологічних аспектах, як  
символізм політичної комунікації, зокрема, таких чинниках взаємин в 
системі «влада–громадяни», як імідж і бренд. Цікавим для нас вияви-
лось вивчення впливу стереотипів і установок на перебіг процесу по-
літичної комунікації, їх використання для певної міфотворчості 
(остання виконує неоднозначну роль в житті громадян) з боку полі-
тичних акторів.  

Особливу увагу ми звернули на вплив ідеалів, цінностей, традицій, 
національного менталітету, екзистенціальних домінант на формування 
комунікації в просторі політичних відносин. Досить новим, на наш 
погляд, є аналіз комунікаційного потенціалу політичної ідеології, яка 
здатна як об’єднати громадян, так і виступати основою для поділу су-
спільства, ідентифікаційним «наріжним каменем». Тому актуальними 
сьогодні видається пошук консенсусу, компромісу, побудова толеран-
тних взаємин, які сприяють розвитку і демократизації суспільства. 

В процесі дослідження проблем політичної комунікації в просторі 
культури та ідеології у нас виникли і певні труднощі: це питання де-
фініцій феноменів політичної культури та ідеології. І, мабуть, річ на-
віть не в тому, що дослідник вимушений вибирати одне з визначень 
(тільки у поняття «культура» їх більше 600), а в тому, що цей вибір, 
незалежно від свого змісту, від ступеня обґрунтування, об’єктиву-
вання, аналізу, буде певною мірою імпліцитним. Перевага тому або 
іншому визначенню політичної культури віддається дослідником, що 
належить до певної культури і виконує певні культурні практики. Де-
фініція ідентичності вибирається дослідником, який є теж носієм пев-
ної ідентичності.  

І навіть не дивлячись на те, що сьогодні завдяки багатьом працям 
подібні методологічні позиції піддаються жорсткій самоверифікації, 
питання об’єктивності дослідника все ще залишається відкритим. А 
оскільки мова йде про науково-дослідну діяльність, проблема стає ак-
туальною, постановка питання – радикальною: чи можливе об’єктивне 
дослідження ідеології за допомогою наукового апарату, якщо допус-
тити, що наука також є ідеологією або знаходиться в особливих реля-
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ційних відносинах з нею? Ця ситуація обтяжується тим фактом, що 
відповідь на питання про сутність культури та ідентичності буде явно  
залежати від відповіді на питання про суть ідеології. 

Доречно пригадати досвід аналізу ідеології К. Мангейма. Як пише 
К. Гірц, «чим більше він бився з цією проблемою (тобто проблемою 
формулювання вільного від оцінкового відношення поняття ідеології), 
тим глибше утопав в її двозначностях, поки, підкоряючись логіці сво-
го початкового постулату (піддати соціологічному аналізу навіть і 
власну точку зору), не прийшов до етичного і епістемологічного реля-
тивізму, який не задовольнив його самого. І тому, після К. Мангейма, 
праці в цій галузі застосовували набір більш менш адекватних мето-
дологічних прийомів, щоб уникнути того, що можна назвати парадок-
сом Мангейма» [36].  

Надалі для неупередженого аналізу культурологічних вимірів по-
літичної комунікації було зроблено таке: визначена наша позаінститу-
ціональна позиція, застосування методу «подвійної гри» (підпорядку-
вання правилам ідеологічного конструкта з метою апробації не-
розв’язних ідеологією ситуацій), деконструкція власної точки зору, 
безособові дослідницькі процедури, міждисциплінарні дослідження. 

Вивчаючи культурологічний аспект політичної комунікації, ми 
прийшли до того, що ця проблема має виключно дискурсивний харак-
тер, що припускає якщо не чітке позначення меж поля можливих мір-
кувань про ідеологію, політичну культуру, то «встановлення марке-
рів», вказівка на наявність подібних меж. Мабуть тому поняття «ідео-
логія» за своєю сутністю, бінарне: ідеологія постулюється або як щось 
тиранічне, репресивне, а тому негативне, або її розуміють як таку, що 
легітимує і вимагає виправдання, а значить, як щось позитивне. Роль 
політичної культури теж можна визначити по-різному: з одного боку, 
вона задає рамки, стиль, ступінь свободи політичної комунікації, з ін-
шого, – сама трансформується під впливом останньої. Тут проявляєть-
ся формуюча роль політичної комунікації, яка стає окремою реальніс-
тю, що існує і будується за своїми законами. Мета комунікації є зав-
жди суб’єктивною, тому і оцінювати її варто через такі феномени, як 
наявність довіри до політиків, віри у ідеали тощо. 
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РОЗДІЛ 1  КОНЦЕПТУАЛЬНІ ОСНОВИ  
ПОЛІТИЧНОЇ КОМУНІКАЦІЇ  

В СОЦІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНОМУ ДИСКУРСІ 
 

Розгляд концепцій політичної комунікації нами здійснюється в 
контексті політико-культурологічних трансформацій, оскільки інші 
аспекти проаналізовані в попередній монографії. Особливості мето-
дології дослідження полягають в культурологічних підходах, розме-
жуванні і позначенні тих феноменів, які складають простір політич-
ної культури та ідеології.  

Культурологічний підхід дає можливість перейти від поверхнево-
го сприйняття процесу політичної комунікації до розуміння її гли-
бинних основ, ролі традицій, уявлень, переконань тощо. Враховуючи 
структурні елементи політичної культури (політичну свідомість і по-
літичну поведінку), ми аналізували політичну комунікацію як про-
цес, що відбувається в свідомості (формуються знання, уявлення, пе-
реконання, цінності, оцінки, орієнтації, почуття, настрої) і проявля-
ється у різноманітній політичній діяльності.  

Розгляд онтологічних аспектів політичної комунікації нами по-
будований на характеристиці часових і просторових особливостей як 
умов її об’єктивного буття. Політична комунікація нами досліджу-
ється як складний поліфункціональний та поліструктурний процес 
становлення усвідомлених контактів (які часто визначаються певни-
ми політичними технологіями) між різноманітними учасниками вза-
ємодії. 

На нашу думку, сфера політичних комунікацій створює власне 
середовище, з яким має справу людина, певним чином змінює її по-
літичну культуру і свідомість, конституює її життя.  

Оскільки процес політичної комунікації з боку політиків має ра-
ціональний характер і передбачає вплив на свідомість громадян через 
відповідні технології, то вона може бути змодельована і прогнозова-
на за допомогою такого описаного нами методу, як теорія ігор.  
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1.1  Ґенеза концепцій політичної комунікації  
в контексті соціально-ідеологічних трансформацій 

 
Комунікація між людьми, групами осіб в політичному просторі в 

різні історичні часи містить і визначається світоглядним началом, 
тобто спирається на систему певних уявлень про світ і місце в ньому 
людини, про відношення людей до навколишньої дійсності і до самих 
себе та ін. На цих уявленнях вибудовуються принципи пізнання і вза-
ємодії, переконання, ідеали, ціннісні орієнтації тощо. Залежно від по-
чаткових світоглядних установок і сформованого в їх рамках цілісно-
го образу суспільно-політичної реальності виробляється і відповідна 
система знань про владу, владарювання, про закономірності станов-
лення і розвитку політичних відносин, систем, інститутів й процесів в 
суспільстві, про особливості політичної комунікації.  

Як відомо, історично першою формою цілісного віддзеркалення 
дійсності стала міфологічна картина світу, в фантастичних образах 
якої виявлявся світогляд стародавнього суспільства. Міф був не тільки 
розповіддю про походження Всесвіту, але також обґрунтуванням і ви-
правданням існуючого способу життя людей, регулятором їх поведін-
ки і взаємин. У міфологічному трактуванні земні порядки були не-
від’ємною частиною загальносвітових, які мають божественне похо-
дження, а роздуми про політику, відповідно, були елементами ціліс-
ного міфологічного світогляду.  

Вихваляння божественної справедливості, як основи земних соці-
ально-політичних відносин, законів і правил людської поведінки влас-
тиве найбільш раннім давньоєгипетським джерелам, зокрема, «Пов-
чанню Птахотепа» (ХХVIII ст. до н. е.). В праці наголошується на не-
обхідності творіння добра, дружби, недопущення розпусти (як  корот-
кого сну), робиться порада насолоджувати своє серце любов’ю до  
сім’ї, що дасть добрі результати, збереження життя. [37].  

Цікавими є відомості, що містяться у праці «Вислови Іпусера» 
щодо основних парадигм, ціннісних орієнтацій життя древніх єгиптян. 
Звинувачуючи царя у бездіяльності, брехні та ненависті, автор тракта-
ту Іпусер описує бажану поведінку людини в певній ситуації з метою 
уникнення безпорядків. При цьому наголошує, що людина може не 
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втрачати свого онтологічного призначення: бути благородною в горі, 
простолюдною в радості. Страх, насильство, розбої сприяють появі 
злих людей, псують їхні серця, що є великим гріхом, тому виникає по-
треба не коритися владі царя, а шукати щастя у пізнанні та любові. 

«Книга мертвих» стала певною інструкцією для налагодження ко-
мунікації як для померлих (так і повчанням для живих), які ніби виго-
лошують до Бога дві виправдальні промови згідно Двох Істин (земної 
і небесної). В праці, зокрема, йдеться про терпіння людини, її виваже-
ність, слухняність тощо.  

Уявлення про божественний характер влади і законів зустрічають-
ся в давньовавілонській пам’ятці політико-правової думки XVIII ст. 
до н. е. – «Законах Хаммурапі». У тексті цього документа давньоваві-
лонський цар, виступаючи в ролі комунікатора по відношенню до сво-
їх підданих, по суті, постає як ретранслятор волі богів: «За велінням 
Шамаша, великого судді небес і землі, справедливість моя в країні та 
й восторжествує!» [38, с. 188]. 

Міфологічні уявлення про божественне походження влади і власне 
володарів знайшли своє віддзеркалення не тільки в стародавніх текс-
тах, але і в образотворчому мистецтві. Ці пам’ятники, що закріплюва-
ли певні відомості в доступній для сприйняття формі, мали за мету 
подальшу їх демонстрацію широкій аудиторії; вони були, по суті, 
найбільш ранніми формами використання прийомів візуальної полі-
тичної комунікації. Так, поширені зображення давньоєгипетських фа-
раонів поряд з божествами, поза сумнівом, мали за мету утвердити  в 
свідомості потенційних споглядачів уявлення про небесне походжен-
ня земного правителя, чиї велич і мудрість, таким чином, не підлягали 
сумнівам.  

Аналогічні цілі переслідувало й відоме зображення, вирізане у 
верхній частині базальтового стовпа з текстом законів Хаммурапі: цар 
представлений в позі молитви перед давньовавілонським богом сонця 
і справедливості Шамашем, який вручає йому сувій із законами [38, 
с. 23]. На наш погляд, це було певним технологічним прийомом, який 
вдало спрацював через відповідний світогляд і рівень культури насе-
лення. Зміст міфу був для стародавніх людей цілком достовірним, 
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оскільки він утілював «надійний» досвід осмислення реальності без-
ліччю поколінь і слугував предметом віри, а не критики.  

Проте поглиблення соціальної диференціації суспільства, накопи-
чення і узагальнення практичних знань і уявлень про навколишній 
світ неминуче вели до поступового розкладання цілісної міфологічної 
картини світу, виокремлення світогляду як окремих індивідів, так і рі-
зних соціальних груп.  

Так розв’язання світоглядних проблем поступово перейшло до фі-
лософії і релігії, що знаходилися протягом багатьох століть в тісній, а 
іноді і в суперечливій взаємодії. Філософія претендувала, в першу 
чергу, на виконання функції усвідомлення, раціонального понятійного 
виразу і теоретичного обґрунтування світоглядних установок на осно-
ві розумного критичного осмислення тих поглядів і цінностей, на які 
спиралася буденна свідомість. Релігія ж переважно зверталася до емо-
ційної сторони людського буття і ґрунтувалася, перш за все, на вірі в 
певні положення. Проте в певних історичних умовах філософія вико-
ристовувалася і для обґрунтування релігійного світогляду. 

Зміна характеру картини світу, включаючи і сферу політики, є «не 
рівномірним прямолінійним процесом, що припускає поступове нако-
пичення знань. Як і в історії виникають революційні епохи, так і в іс-
торії вчень бувають періоди, коли спостерігається дивовижний фено-
мен справжнього феєрверку людського духу, людського інтелекту. Це 
свого роду «духовні революції», які багато в чому визначають пода-
льший хід людської цивілізації» [39, с. 31].  

Першою такою революційною епохою, названою К. Ясперсом 
«осьовим часом», був період приблизно між 800 і 200 р. до н. е., коли 
майже одночасно і незалежно один від одного на Сході – в Китаї, Ін-
дії, Персії, Палестині і на Заході – в Греції утворилося декілька внут-
рішньо споріднених духовних центрів. «Осьовий час», як підкреслю-
вав К. Ясперс, – це епоха прориву міфологічного світогляду, форму-
вання людини, що раціонально мислить, здатної до самопізнання: са-
ме тоді «були розроблені основні категорії, якими ми мислимо і до 
цього дня» [40, с. 33].  

Політична думка відтепер протягом тривалого часу розвивалася в 
рамках філософії, яка включала всі знання і уявлення людей про на-
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вколишній світ і про самих себе. Як відзначає В. Зотов, «фактично аж 
до епохи Відродження і початку Нового часу, тобто до XV–XVII ст., 
політична і правова думка розвивалася, головним чином, завдяки зу-
силлям філософів» [39, с. 32]. 

І дійсно, найвідомішими політичними мислителями Стародавньо-
го Китаю, Стародавньої Греції і Риму, Середньовіччя, а також початку 
Нового часу були, перш за все, великі філософи: Конфуцій, Моцзи, 
Платон, Аристотель, Августин Аврелій, Хома Аквінський, Ібн Халь-
дун, Т. Гоббс, Дж. Локк. Не виняток й Марк Тулій Цицерон, римський 
оратор і державний діяч, який на основі ідей Платона і Аристотеля 
створив власне вчення про державу і право, що стало віддзеркаленням 
політичних реалій в нових історичних умовах, і Ніколо Макіавеллі, 
політик, дипломат, що стояв біля витоків методології наукового ви-
вчення політичної сфери як самостійного об’єкта дослідження з вико-
ристанням методів порівняльно-історичного аналізу і емпіричного 
спостереження політичних відносин. 

Соціально-філософські вчення Античності поклали початок осми-
сленню комунікації як інструменту впливу на політичну свідомість і 
поведінку громадян. Критика міфологічних уявлень, що переслідувала 
мету уніфікації масової свідомості, досягнення ідейно-політичної єд-
ності громадян та «ідеальної держави» шляхом ретельного відбору, 
обробки, а в необхідних випадках і зміни змісту поширюваних пові-
домлень, виразно виявляється в працях Платона: «Хіба можемо ми 
допустити, щоб діти сприймали душею міфи, вигадані будь-ким, і, що 
переважно суперечать тим думкам, які, як ми вважаємо, повинні бути 
у них, коли вони подорослішають?» [41, с. 140].  

Найдавніша з відомих нам спроб теоретичного узагальнення 
окремих аспектів політичної комунікації належить Аристотелю, який, 
розглядаючи політику як «спілкування», вперше звертає увагу на її 
комунікаційну суть. «Оскільки, – стверджував він, – як ми бачимо, 
будь-яка держава є свого роду спілкуванням, будь-яке спілкуванням 
організовується заради будь-якого блага (адже всяка діяльність має на 
увазі передбачуване благо), то, очевидно, спілкування прагне 
(stokhadzon-tai) до того або іншого блага, причому до вищого зі всіх 
благ прагне те спілкування, яке є найважливішим зі всіх і охоплює со-
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бою решту спілкування. Це спілкування і називається державою або 
спілкуванням політичним» [42, с. 376].  

Саме Аристотелю належить і одна з перших моделей комунікацій-
ного процесу – опис структури публічної мови: «Мова складається з 
трьох елементів: з самого оратора, з предмету, про який він говорить, і 
з особи, до якої він звертається; вона і є кінцевою метою всього (я 
маю на увазі слухача)» [43, с. 14]. 

Надалі висунута Аристотелем ідея про комунікаційну суть політи-
ки простежується в працях Цицерона і мислителів Середньовіччя. У 
відомого римського оратора і державного діяча політичне спілкування 
набуває правового характеру і переслідує мету встановлення «загаль-
ного правопорядку». Визначаючи державу (respubliсa) як «надбання 
народу (respopuli)», Цицерон підкреслював, що народ – це 
«об’єднання багатьох людей, пов’язаних між собою згодою в питан-
нях спільності інтересів» [44, с. 20].  

Пізніше Августин Блаженний звернув увагу на особливості куль-
тури, як умови для побудови комунікації, особистості і групи та гово-
рив про те, що при різноманітті і відмінності народів, кожен з яких 
жив «за особливими статутами і звичаями», завжди існували «не 
більш як два види людського спілкування», названі «двома градами», 
тобто двома суспільствами, одне з яких «складається з людей, охочих 
жити в світі тільки за плоттю», тоді як інше – «з охочих жити також і 
за духом» [45, с. 653].  

Як відомо, Хома Аквінський, трактуючи «Політику» Аристотеля в 
християнському дусі, зробив висновок про богоустановлену необхід-
ність буття людини як «політичної істоти» [46, с. 581–596]. Тобто по-
літична комунікація формується на основі певного рівня свідомості її 
учасників та їх світоглядних установок. 

У епоху Відродження в творчості Н. Макіавеллі отримала свій по-
дальший розвиток думка Платона, пов’язана з проблемою цілеспря-
мованого впливу на політичну свідомість шляхом відбору, зміни зміс-
ту та інтерпретації поширюваних повідомлень. Акцентуючи увагу на 
світському характері практичної політики і необхідності її виокрем-
лення від теологічних і релігійних уявлень, Н. Макіавеллі був прихи-
льником думки щодо використання релігії як ідеологічного інструме-
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нту, що забезпечує успішне здійснення влади: «Насправді ні в одного 
народу не було ніколи засновника надзвичайних законів, який не вда-
вався б до бога, тому що інакше їх закони не були б прийняті; тому що 
багато є благ, пізнаних людиною розсудливою, які самі по собі не такі 
очевидні, щоб і всі інші люди могли одразу ж оцінити їх переваги. От 
чому мудреці, бажаючи усунути подібну складність, удаються до бо-
гів» [47, с. 406]. По суті, можна погодитись з тим, що релігія викорис-
товує інструментарій комунікації з метою досягнення політичної вла-
ди і впровадження бажаної ідеології. 

Як відомо, починаючи з XVII ст. істотне значення в формуванні 
світогляду набуває наука. Саме в цей час в західному суспільстві за-
тверджуються ідеали раціоналізму, проголошується панування «сто-
ліття розуму». Подальший розвиток наукового пізнання, його вторг-
нення в різні сфери, зростання кількості накопичуваних позитивних 
знань супроводжувалося взаємним виокремленням природних і гума-
нітарних наук, їх диференціацією на спеціалізовані дисципліни, до 
яких відноситься і політична наука, яка є системою раціональних 
знань про політику і пов’язані з нею явища і процеси. Разом з тим, па-
ралельно на основі синтезу і філософсько-світоглядної інтерпретації 
результатів пізнання складалася наукова картина світу – система зага-
льних принципів, понять, законів і наочних уявлень, в рамках якої 
окремі науки вступали у взаємодію одна з одною.  

Ньютонівська класична механіка стала першою фундаментальною 
науковою теорією, яка охоплювала характерне для всеосяжної карти-
ни світу широке коло явищ об’єктивної дійсності. Узагальнивши до-
сягнення науки XVI–XVII ст., І. Ньютон вперше сформулював в уні-
версальній і досить простій формі закон всесвітнього тяжіння і три 
основні закони механічного руху, з яких виводилися раніше встанов-
лені І. Кеплером закони руху планет. У своєму систематичному ви-
кладі [48] ньютонівська механіка земних і небесних процесів впро-
довж багатьох років залишалася єдиною теоретичною підставою нау-
кового пізнання і виступала ядром механістичної картини світу. 

Тісний взаємозв’язок теорії Ньютона з конкретними астрономіч-
ними завданнями і, перш за все, з вивченням руху небесних тіл істо-
рично обумовлений тією обставиною, що астрономія, безпосередньо 
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орієнтована на такі важливі сфери практичної діяльності людей, як 
навігація і точне визначення часу, з глибокої давнини і аж до промис-
лової революції кінця XVIII – початку XIX ст. фактично була провід-
ною галуззю знання. В зв’язку з цим цілком закономірним є факт, ві-
дмічений Н. Вінером, що в прикладному відношенні першими галузя-
ми, де наступила ньютонівська ера, були галузі навігації і виготовлен-
ня годинникових механізмів: мореплавці могли точно визначати геог-
рафічну довготу тільки шляхом порівняння місцевого часу з яким-
небудь стандартним, наприклад, з гринвічським, а «для цього необ-
хідно було мати при собі хронометр, поставлений за Гринвічем, або 
знайти якійсь інший, крім Сонця, небесний годинник, який замінив би 
нам хронометр» [49, с. 137].  

Н. Вінер також справедливо вказує на те, що «основним практич-
ним результатом цієї техніки, заснованої на ідеях Гюйгенса і Ньюто-
на, була епоха мореплавання, коли торгівля із заокеанськими країна-
ми, що була чимось випадковим і ризикованим, перетворилася на пра-
вильно поставлене підприємство. Це була техніка комерсантів» [50, 
с. 92]. 

Особливе становище механіки як науки, що раніше за інших 
отримала закінчену систематичну розробку і широке практичне засто-
сування, сприяло виникненню і розповсюдженню в XVII–XVIII ст. 
механіцизму – світогляду, який пояснює розвиток природи і суспільс-
тва законами механічного руху, які розглядалися як універсальні і 
розповсюджувалися на весь Всесвіт, – від атомів до планет. Можли-
вість абсолютизації ньютонівських законів полягала в їх математич-
ному формулюванні, не залежно від фізичної природи сил, що впли-
вають на рухоме тіло або систему тіл.  

Очевидно, що крім відомих з часів Ньютона гравітаційних сил 
всесвітнього тяжіння, що підкоряються принципу рівності дії і проти-
дії динамічних сил, могли бути відкриті інші види фізичної взаємодії, 
наприклад, сили взаємного тяжіння і відштовхування електричних за-
рядів, проте подібне відкриття, не дивлячись на зміну емпіричного 
змісту законів руху, ніяк не зачіпало їх форму, що підтверджувало 
протягом певного часу думки про універсальний характер класичної 
теорії. При цьому саме математична форма ньютонівських законів по-
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роджувала ілюзію потенційної оборотності і зумовленості будь-якого 
процесу в світі, природі і, насамкінець, в суспільстві.  

З одного боку, з математичного формулювання законів руху вихо-
дило, що будь-яка динамічна система почне еволюціонувати назад в 
часі, якщо миттєво обернути швидкості всіх складових її елементів, 
причому, як підкреслював Н. Вінер, «основні закони не змінюються 
при заміні змінної часу t на –t» [50, с. 84].  

З іншого боку, згідно із тим самим законом руху, кожна послідов-
ність явищ повністю визначається своїм минулим, і в результаті одно-
значна причинно-наслідкова залежність або суворий детермінізм 
будь-якого процесу, що не залишає місця випадковим змінам, стає 
універсальною характеристикою механістичної картини світу, що фа-
ктично представляє Всесвіт як свого роду механічний агрегат, в якому 
здійснювався жорсткий зв’язок між складовими частинами. 

Ми розглянули механіцизм через його впливовість на розвиток 
політичних ідей в XVII–XVIII ст. В цьому відношенні дуже показовим 
є відомий вступ до «Левіафана» Т. Гоббса, де держава уподібнюється 
«штучній людині», доцільно сконструйованій людьми, як будь-який 
рухомий механізм-автомат або годинник, з різного роду пружин, ва-
желів, колес, ниток тощо [51, с. 6–7].  

Механістичне розуміння причинності і детермінізму, що абсолю-
тизує момент необхідності, достатньо виразно виявляється в політич-
ному вченні Ш. Л. Монтеск’є, який прагнув пояснити основні прин-
ципи розвитку суспільства через дію природних чинників – природно-
го середовища і клімату. Визначаючи закони як «необхідні відносини, 
що випливають з природи речей» [52, с. 11], він поміщає людину в 
строго детерміністичну систему навколишнього світу, де фізичні вла-
стивості середовища зумовлюють як характер законів, так і тип влади. 
Закони, згідно з Монтеск’є, «повинні відповідати фізичним властиво-
стям країни, її клімату – холодному, спекотному або помірному, – 
якостям ґрунту, розмірам, способу життя її народів – землеробів, мис-
ливців або пастухів», і «всі ці відносини, їх сукупність утворює те, що 
називається Духом законів» [52, с. 16]. 

Під очевидним впливом уявлень ньютоніанства знаходилися і ав-
тори «Федераліста», що задумали створити грандіозну систему дер-
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жавного управління, щоб «працювала, як годинник», не допускаючи 
ніяких серйозних збоїв. Крім поняття «системи заборон і противаг», 
що викликає достатньо виразну асоціацію з сукупністю пристроїв, що 
регулюють точність ходу баштового годинника, автори «Федераліста» 
використовували в позитивному контексті й інші образні уявлення з 
галузі механіки, як найбільш розвиненої і передової для того часу га-
лузі знання, – «механізм правління», «механізм влади», «політична 
машина» тощо [53].  

Мабуть, можна стверджувати, що в певному сенсі достатньо «ме-
ханістична» не тільки американська модель, але і вся концепція пред-
ставницької демократії, що оформилася в рамках західної політичної 
думки Нового часу: періодична, циклічна виборність органів влади, 
що передбачає зміну їх персонального складу, проте, припускала відт-
ворення в часі постійних функцій інститутів і посадових осіб, направ-
лене на збереження політичної стабільності, – подібно до того, як пи-
ше Н. Вінер, «моделлю всіх подій в сонячній системі вважалося обер-
тання колеса або низки коліс, як в птолемеївській теорії епіциклів або 
в теорії орбіт Коперника; і в будь-якій такій теорії майбутнє деякою 
мірою повторювало те, що минуло» [50, с. 84]. 

Проте, як показувала практика, механістична картина світу, що 
претендувала на універсалізм, насправді була застосована до опису 
тільки локальних процесів в суспільстві. Не дивлячись на те, що ме-
ханіцизм багато в чому сприяв розумінню природної обумовленості 
соціальних процесів, головним його недоліком, за справедливим за-
уваженням К. Маркса, було те, «що предмет, дійсність, чуттєвість бе-
реться тільки у формі об’єкта або у формі споглядання, а не як людсь-
ка плотська діяльність, практика, не суб’єктивно. Звідси і відбулося, 
що діяльнісна сторона на противагу матеріалізму розвивалася ідеаліз-
мом» [54, с. 2]. 

У зв’язку з цим неважко відмітити, що за часів панування механі-
цизму в природознавстві конкретні проблеми, пов’язані з осмислен-
ням соціально-політичних процесів, у тому числі і окремих аспектів 
політичної комунікації, розглядалися, як правило, в рамках теорій, що 
мали по суті не тільки науковий, а й ціннісно орієнтований характер. 
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Дж. Мільтон, виходячи із положення про божественний дарунок  
кожній людині у вигляді розуму, здатності самостійно мислити і, від-
повідно, можливості читати, доводив, що обмеження свободи друку 
входить в суперечність з тими можливостями, що даровані людям 
«зверху» робити самостійний вибір між добром і злом, заснований на 
власній совісті, тоді як випробування протилежними думками тільки 
сприяє вдосконаленню добродійної в християнському розумінні особи 
[55]. Відповідно Дж. Локк обґрунтовував свої ідеї про свободу слова 
як про похідну від природних прав людини, даних їй богом [56; 57]. 

Що ж до уявлень про універсальний характер класичної картини 
світу, побудованої Ньютоном і його послідовниками, то вони були іс-
тотно похитані в XIX ст. важливими відкриттями в галузі природо-
знавства, що вводили в науку нову методологічну установку – ідею 
про одно направленість, безповоротність часу.  

Коли з розгортанням промислової революції «купця змінив фаб-
рикант, а місце хронометра зайняла парова машина» [50, с. 92], центр 
інтересів природодослідників перемістився з механіки на термодина-
міку. Зі встановленням нового фундаментального принципу, що пос-
тулював існування в природі універсальної тенденції до дисипації і 
деградації механічної енергії, що отримав назву другого початку тер-
модинаміки, колишнє уявлення про світ як про «вічний двигун», для 
якого будь-який момент часу в сьогоденні, минулому і майбутньому 
був невід’ємним від будь-якого іншого моменту часу, ставало немож-
ливим. Всесвіт тепер розглядався тільки як складна динамічна систе-
ма, що прагне до встановлення загальної теплової рівноваги, гіпотети-
чного «кінцевого стану» – «теплової смерті» [58].  

В результаті жоден момент часу, пов’язаний з існуванням світу, не 
тотожний попередньому, а це означає, що час втрачає властивість зво-
ротності. При цьому, очевидно, будь-яка система внаслідок незворот-
них енергетичних затрат поступово втрачає здатність підтримувати 
стабільність складних структур, що входять до неї, і, отже, з часом ви-
сокоорганізовані складові неминуче розпадаються на менш організо-
вані, що веде до нівеляції відмінностей всередині системи, а в масш-
табах Всесвіту – до регресу (від лат. regressus – зворотний рух), зміст 
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якого складають процеси деградації світу, зниження рівня його орга-
нізації, переходу до менш досконалих, однорідних станів. 

З іншого боку, з середини XIX ст. в природознавстві позначився і 
принципово інший підхід до проблеми однонаправленості часу, який 
відстоювали Ч. Дарвін і його послідовники. На їх думку, не дивлячись 
на те, що «світова машина», витрачаючи корисну енергію і переходя-
чи з більш організованого в менш організований стан, теоретично мо-
гла б уповільнити свій хід, проте біологічні системи розвиваються ви-
ключно по висхідній лінії – від простого до складного, від нижчих 
форм до вищих; отже, біологічна однонаправленість часу є прогресом 
(від лат. progressus – рух вперед, успіх) – тип направленого розвитку, 
що характеризується переходом від нижчих до вищих форм організа-
ції світу, від менш досконалих до більш досконалих його станів. 

Обидві точки зору спиралися на неспростовні емпіричні факти і 
претендували на істинність, проте через протилежність висновків, що 
випливають з них, здавалися несумісними. Суперечність між «термо-
динамічним» і «біологічним» часом, існування кожного з яких пред-
ставлялося неможливим з механістичної точки зору, не знаходило пе-
реконливого і наочного розв’язання в рамках посткласичної наукової 
картини світу другої половини XIX – початку ХХ ст., вимушеної ви-
знавати безповоротність часу як даність, але таку, що не відмовилася 
від принципів жорсткого ньютоніансько-лапласівського детермінізму.  

Відповідно, уявлення про прогрес і регрес, що отримали в резуль-
таті філософської інтерпретації характер діаметрально протилежних 
світоглядних і методологічних установок, почали істотно впливати на 
способи і прийоми осмислення соціальної дійсності, виступаючи, зок-
рема, як основа побудови соціально-політичних теорій, що розгляда-
ють один одного як об’єктів взаємної критики та ідеологічного проти-
стояння. В контексті боротьби ідеологій проблема політичної комуні-
кації привертала увагу теоретиків переважно з точки зору інструмен-
тальних можливостей цілеспрямованого впливу на свідомість людей, 
в цілому, залишаючись на периферії дослідницьких інтересів. 

З середини XIX ст. ідеї прогресу і регресу стосовно сфери полі-
тичної комунікації набувають характеру питання про спрямованість 
цього процесу і розвитку всієї політичної системи. Прогресивні тен-
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	Досліджуючи проблематику політичної комунікації, постає логічне питання про дієві механізми передачі змісту повідомлень. Так, ми вважаємо доцільним провести дискурсивний аналіз політичної комунікації. Деякі моменти, пов’язані із поняттям дискурс і пев...
	Однак дослідження вимагає більш детального аналізу поняття «дискурс». Так, чіткого і загальновизнаного визначення дискурсу, яке охоплює всі випадки його вживання, не існує, і не виключено, що саме це сприяло широкій популярності цього терміну за остан...
	Найбільш розповсюджене визначення цього поняття таке: дискурс (франц. disсours – промова, виступ) – у широкому сенсі являє собою складну єдність мовної практики і екстралінґвальних факторів (значима поведінка, котра маніфестується в доступних чуттєвом...
	В широкому значенні під політичним дискурсом розуміють «будь-які мовленнєві утворення, суб’єкт, адресат або зміст яких можна віднести до сфери політики» (Е. Шейгал); «сукупність дискурсивних практик, що ідентифікують учасників політичного дискурсу як ...
	У будь-якому випадку, дискурс є структурною і змістовною частинами комунікації, мають лінгвістичні характеристики, від яких значною мірою залежить результат здійснення політичної комунікації.
	Ми під терміном «дискурс» маємо на увазі спосіб обговорення і обов’язково визначення – Який або Чий дискурс, тому що нас цікавить не дискурс взагалі, а його конкретні різновиди, що задаються  широким набором параметрів: суто мовними рисами, які різнят...
	Досліджуючи політичну комунікацію, нас цікавить, звичайно, політичний дискурс, який є потужним владним ресурсом, засобом, за допомогою якого політичні інститути та індивіди вступають у політичну комунікацію, а саме, здійснюють свою саморепрезентацію, ...
	Владна сила політичних дискурсів полягає в їх здатності виробляти соціальні, культурні, політичні та інші ідентичності. Дискурси розглядаються науковцями як паролі ідентифікації: ви такі, який ваш дискурс. Питання «хто ми?» – сьогодні є чи не найголов...
	З розвитком мас-медійних технологій і масових комунікацій політичні дискурси стають усе більш медіатизованими. Мультимедійні політичні дискурси через свою синтетичну аудіовізуальну природу несуть в собі потужний емоційний заряд, який залучає до політи...
	В цьому дослідженні нас цікавить потужний конгломерат дослід-жень, об’єднаних назвою «Критичний дискурс аналіз» (КДА). Основним розробником цього напряму вважається Н. Феркло (Norman Fairсlough), який на основі дискурсивних практик М. Фуко, розглядає ...
	Дискурс в КДА є нічим іншим, як сукупністю суспільно-політичних практик, які мають семіотичний зміст. До політико-дискурсивних практик КДА можна віднести всі види лінгвістично опосередкованих практик, а також іміджі і жести, які формуються і піддаютьс...
	Наприклад, соціальні класи і етнічні групи продукують ідеологічно значимі дискурси з метою встановлення і підтримки своєї гегемонії, а також – зміни політичної реальності. Отже, дискурсивна практика впливає не лише на відтворення соціального і політич...
	Разом з тим, у дусі постструктуралізму поняття дискурсу розширюється до всеосяжної категорії. Сьогодні політичний дискурс можна трактувати як синонім практики політичного конструювання. За основу можна взяти формулу Ж. Дерріда: «Все є дискурс». Інтеле...
	Тим самим дискурсивний аналіз політичної комунікації най частіше зводиться до аналізу посилань, вироблених ЗМІ. При цьому до цих пір домінує аналітична схема, свого часу з успіхом використана Р. Бартом в «Міфології», що коли кожне окреме посилання роз...
	Так, Р. Фоулер, займаючись аналізом «мови новин», постійно і наполегливо підкреслює, що ця мова – окремий випадок мови взагалі, яка просочена невидимою, жорсткою ідеологією: «новини – це уявлення світу в мові; оскільки мова – це семіотичний код, вона ...
	Неважко помітити, що це висловлювання є ланцюгом певних тавтологій, в рамках якої «мова = політична комунікація = політичний дискурс = ідеологія». Оскільки всі аспекти висловлювання – фонологічний, лексичний, семантичний або прагматичний – можуть і не...
	Згідно із Р. Фоулером, ЗМІ підтримують домінантний культурний порядок навіть тоді, коли ззовні є певна протидія. Наприклад, стаття, яка критикує бездушність і бюрократизм державних лікарень відносно пацієнтів, пишеться відповідно до норм бюрократичног...
	Праця Р. Фоулера – це лише один з численних прикладів, які демонструють, як здійснюється критика медійного дискурсу. Сам Р. Фоулер змушений спеціально наголошувати, що інструменти дискурсивного аналізу не слід застосовувати механічно, оскільки він вим...
	Однак, як показує критичний аналіз різних типів дискурсів, що використовуються ЗМІ, ці труднощі легко долаються, оскільки контекст сприймається як носій тієї ж ідеології, що і текст.
	У політичній науці постструктуралістська теорія дискурсу отримала оригінальну розробку в працях Е. Лакло і Ш. Муфф (Ernesto Laсlau and Сhantal Mouffe), які слушно розглядають дискурс як атрибут будь-якої соціальної діяльності та інституціалізації [156...
	На нашу думку, правильною є думка Д. Торфінга, який  описує специфіку постструктуралістської теорії дискурсу через виокремлення її вихідних парадигмальних установок [158F ].
	По-перше, в її основі знаходяться антиесенціалістська онтологія і антифундаменталістська епістемологія. Іншими словами, стверджується, що не існує первинної, самодетермінуючої сутності, яка визначає і впорядковує всі відносини ідентичності. Не існує т...
	Ця теорія дискурсу погоджується із твердженням Рорті (Rorty) про те, що правда – це не властивість зовнішнього світу, а властивість мови. Немає екстрадискурсивних реалій, емпіричних фактів, методологій, наукових критеріїв, які могли б стати гарантами ...
	По-друге, в постструктуралістській теорії дискурсу на перший план висувається релятивістський, контекстуальний і принципово історичний погляд на формування ідентичності. Стверджується, що ідентичності утворюються в ході позиціювання відносно інших озн...
	По-третє, формаційний порядок дискурсу не стабільний, він схильний до реструктуризації під впливом політичних і історичних процесів.
	Застосовуючи дискурсивний аналіз до вивчення політичної комунікації, ми бачимо, що особа опиняється всередині політичного дискурсу. Суб’єкт набуває своєї ідентичності в певних політико-дискурсивних практиках. Ідентичність завжди створюється відповідно...
	Так, люди об’єднуються в групи у зв’язку з тим, що деякі ідентифікації починають виступати в якості найбільш прийнятних і тому – пріоритетних. При цьому інші варіанти ідентифікації ігноруються, виключаються з певної політичної гри. Ті соціальні групи,...
	Політика поєднується з дискурсивною практикою, оскільки є способом конструювання, відтворення і перетворення соціально-політичного світу. Власне вся політика виступає сферою боротьби між певними дискурсами. Політичні артикуляції визначають, як ми дієм...
	Дискурси, на думку Г. Кресса, не можна ототожнювати з текстами і їх жанрами. Вибір текстового жанру в процесі комунікації задається певним дискурсом [159F ]. Дискурс є ідеологічним, оскільки виражає   позицію і стратегію того, хто говорить. У дискурсі...
	Таким чином, ідеологічна суть виражається в лінгвістичних формах двома способами: по-перше, як ознака ідеологічного відбору, здійсненого тим, хто говорить або пише, тобто як індекс ідеологічної діяльності; по-друге, як вираження ідеологічного змісту, ...
	Наприклад, на основі дискурс-аналізу конкретних телевізійних репортажів і газетних публікацій, з однієї певної теми, Г. Кресс розкриває ідеологічні структури в їх дискурсах. Наприклад, при аналізі телеповідомлень в новинах, що розповідають про бурхлив...
	Так, Г. Кресс вдало демонструє, як лексична структура тексту, вибір метафор військового зіткнення, смислові акценти телевізійної картинки – все працює на певну ідеологічну мету дискурсу. Ракурси телекамери ідентифікують глядача з поліцейськими і репор...
	Отже, політична комунікація будується на основі дискурсу, який, в свою чергу, визначає такі три основні галузі:
	1) уявлення про світ (дискурс формує ментальність),
	2) суспільно-політичні стосунки між людьми (дискурс виробляє ідентифікацію і суспільно-політичне позиціювання),
	3) особисту індивідуальність людини (дискурс наділяє людину особливими рисами).
	Зазначені властивості дискурсу можна продемонструвати на прикладі дискурс-аналізу тексту радіо-інтерв’ю з прем’єр-міністром Великобританії Маргарет Тетчер, узятому журналістом М. Чарльтоном на каналі ВПС (Radio 3) 17 грудня 1985 р. [160F ].
	Головна ідея КДА, реалізованого через дискурс-аналіз інтерв’ю з прем’єр-міністром М.Тетчер, зводиться до гіпотези про те, що тетчерізм як політична течія має частково лінгво-дискурсивний характер. Тетчерізм описується як ідеологічний проект, направлен...
	Тетчерізм розглядається як спроба трансформації політичного дискурсу шляхом комбінації елементів традиційного консервативного дискурсу (ставка на закон і порядок, родинні цінності), сильний уряд і ін.) з елементами ліберального політичного дискурсу (а...
	За допомогою дискурсу формується уявлення про М. Тетчер, як про сильного політика і одночасно як про лідера, який, будучи наділеним політичною владою, не перестає бути жінкою. Це демонструється на прикладі присутності в риториці М. Тетчер одночасно об...
	Щоб визначити, чи здійснює певну дискурсивну подію (виступ,  репортаж, стаття тощо) ідеологічну роботу, не досить просто проаналізувати тексти, а необхідно розглянути, як ці тексти можуть бути інтерпретовані і сприйняті, яке соціальне враження вони сп...
	Зрозуміло, що політичний дискурс не створюється і не може бути зрозумілим поза контекстом. Вислови мають сенс лише тоді, коли ми розглядаємо їх в контексті певної ситуації, якщо ми розуміємо основні умови і правила політичної і мовної гри, якщо ми спі...
	Для позначення взаємозв’язку соціокультурних процесів, з одного боку, і властивостей тексту, з іншого, Феркло і Водак вводять поняття «порядок дискурсу» («orders of disсourse») [161F ; 162F ]. У наведеному вище аналізі інтерв’ю з Тетчер цей підхід ста...
	В даний час дослідниками, що ідентифікують себе з КДА, все більше уваги приділяється вивченню політичного дискурсу і  владної сили медіадискурсу з врахуванням все зростаючої ролі культурно-інформаційних ресурсів у встановленні режиму правди.
	Тут варто звернути увагу на таку роль дискурсу, яка забезпечує трансляцію актуальних і «фіктивних» цінностей. Так, В. Базильов, бачить в політичному дискурсі один з субдискурсів ідеологічного метадискурсу. На його думку, якщо ключовим поняттям метадис...
	Повідомлення політичного змісту в будь-яких ЗМІ містять ідеологічну складову. Так, зосереджуючись на аналізі послань, прихильники теорії дискурсу практично ігнорують реальний процес їх виробництва і не цікавляться діяльністю журналістів. Вони виходять...
	Ця теза, у свою чергу, також породжує парадокси: Дж. Фіск впевнено розмірковує про те, що «погана» («жовта») преса набагато краще якісної, оскільки остання створює у членів аудиторії ілюзію об’єктив-ності та неупередженості, в той час, як перша з само...
	Точно так само, розмірковуючи про необхідність денатуралізації ідеології і постулюючи активність цієї аудиторії, дослідники виявляють дивно слабкий інтерес до того, як реальні члени аудиторії сприймають призначені для них деполітизовані послання і яко...
	С. Холл, основоположник такого впливового напрямку сучасної комунікативістики, як «культурні дослідження», неодноразово закликав більше звертати увагу на соціокультурний контекст критикованих послань. Однак, як було показано вище, в теорії дискурсу бу...
	Критичний аналіз дискурсивних практик сучасних засобів масової комунікації породжує питання: чи можливий альтернативний дискурс і, відповідно, альтернативні організаційні структури, здатні його конструювати?
	Не можна сказати, що науковці не усвідомлюють проблем, пов’язаних з впровадженням у ЗМІ альтернативного дискурсу. Так, Фоулер, критикуючи існуючі журналістські практики, визнає, що якщо журналіст спробує сконструювати іншу дискурсивну практику, читачі...
	На відміну від Фоулера, інші дослідники виходять з того, що для появи альтернативного дискурсу необхідні альтернативні ЗМІ, не пов’язані ні з державою, ні з ринком і мають горизонтальну структуру, що дозволяє забезпечити доступ членів аудиторії та їх ...
	У теорії дискурсу саме собою зрозуміло, що горизонтальні, не-ієрархічні і не орієнтовані на вилучення прибутку організації в буквальному сенсі розмовляють іншою мовою, ніж домінантні бюрократичні структури, зайняті підтримкою ідеологічного домінування...
	Виступаючи в якості «дискурсивного перехрестя», на якому можуть зустрічатися і співпрацювати представники найрізноманітніших стигматизованих груп (жінки, студенти, представники етнічних спільнот тощо), альтернативні ЗМІ будуть сприяти зміні ідентичнос...
	Очевидно, що в сучасних теоретиків альтернативних медіа був великий попередник в особі В. Леніна, в роботі «Що робити?» [166F ]. Він сформулював ідеал безцензурної і нелегальної партійної газети, яка організовує всебічні політичні докори, застосовуючи...
	Організація альтернативних ЗМІ (найчастіше – радіостанцій) була вельми популярним починанням в 60–70ті рр.. ХХ ст., В «період бурі й натиску» лівих студентських рухів. Наприклад, італійське ліве «Рух 77», з яким безпосередньо був пов’язаний Ф. Гваттар...
	Як видно з опису сучасниці подій, мовлення цієї радіостанції повністю відповідало всім вимогам альтернативного демократичного дискурсу. Воно являло собою суміш музики (рок, джаз, трохи класики, народні пісні і пісні політичного протесту) з новинами (п...
	В результаті в 1977 р. італійська влада закрила «Радіо Аліче» за «пропаганду непристойності» [169F ], тим самим продемонструвавши, як сприймається радикально альтернативний дискурс («не говорити про бажання, а бажати: ми – машини бажання, машини війни...
	Втім, після завершення «епохи бурі й натиску» настала політична стабілізація, яка змусила запідозрити, що влада зробила «Радіо Аліче» велику послугу, перетворивши це комунальне медіа в жертву правлячого владного блоку і тим самим позбавивши від болісн...
	Неухильний провал різних спроб створити альтернативні засоби політичної комунікації з точки зору теоретиків дискурсу свідчить тільки про те, що владний блок успішно веде опозиційну війну, перешкоджаючи підриву своєї ідеологічної гегемонії. Питання про...
	Розглядаючи вплив дискурсу на суспільну думку і формування правдивої, об’єктивної картини подій, як правило, аналізують різні ЗМІ через їх доступність і розповсюдженість. Досить часто і справедливо вплив ЗМІ визначають як маніпулятивний, але щодо Інте...
	Інтернет через свою «ризомну», нелінійну, неієрархічну структуру, з ковзаючим переходом від однієї теми до іншої, і принциповою гетегорогенністю є носієм альтернативних дискурсивних практик і через це дозволяє користувачам успішно вести «опозиційну ві...
	Таким чином, мережеве співтовариство сприймається багатьма як «велике співтовариство», яке здатне замінити холодні і бездушні стосунки панування і підпорядкування комунікацією рівних суб’єктів у віртуальному просторі.
	Втім, слід особливо підкреслити, що такого роду очікування суспільства супроводжували впровадження всіх нових засобів комунікації з середини XIX ст., коли з’явився електричний телеграф, який Дж. Цитром не без підстав назвав «історичною синекдохою для ...
	Природно, що по мірі того, як ці засоби засвоювалися повсякден-ністю і розчинялися в ній, вони випадали з фокусу суспільної уваги, а потім взагалі переставали тематизуватися (ними починали користуватися автоматично). Проте це не означає, що надії за д...
	При цьому він кожного разу певним чином видозмінювався. Так, Дж. Скоунс, проаналізувавши розвиток такого міфу з моменту винаходу телеграфу, показав, що кожен новий засіб комунікації породжував свою версію цього міфу [173F ]. Телеграф, радіо і телебаче...
	З цих позицій погляд на Інтернет, як на простір альтернативного дискурсу, є черговою версією цього міфу. А це означає, що дискурсивний аналіз є не лише інструментом інтерпретації, але і міфологізації. Навіть тоді, коли дослідники, які використовують й...
	Процес завоювання Інтернету йде досить швидкими темпами, так що сучасні дослідники мають усі підстави скаржитися на те, що в мережі домінують процеси «закриття» і вона все більше набуває рис, характерних для традиційних ЗМІ. У ньому переважають комерц...
	Сьогодні вже висловлюються побоювання, що якщо ці тенденції візьмуть гору, модель Інтернету як публічної сфери, заснованої на прямій участі громадян у раціональній дискусії на основі відкритого доступу і поваги принципів культурного різноманіття, «ста...
	Тому дослідникам доводиться шукати способи формування нових організаційних структур, здатних запобігти комерціалізації та ідеологічному «закриттю» Інтернету, визнаючи при цьому, що «поняття» повної участі «є «Демократичним уявним» або утопією» [175F ,...
	Розглядаючи цінність дискурсу в структурі політичної комунікації, очевидно, що він є знаково-символічною формою саморепре-зентації влади. Всі владні ресурси (адміністративні, партійні, суспільні, фінансові, інформаційні) є  капіталом. Політичний диску...
	3.1  Комунікативна сутність політичної ідеології
	3.3  Консенсусний потенціал політичної комунікації
	Як відомо, вільний обмін інформацією є системоутворюючим елементом демократії, так само, як поділ влади або виборча система. Як відомо, демократія вироджується без вільних і різноманітних засобів політичної комунікації, що відіграють посередницьку рол...
	Вибори дають можливість електорату виражати свою політичну волю лише періодично – раз у кілька років, і опосередковано – у формі вибору кандидата, який, на думку виборців, поділяє погляди більшості населення і з найбільшою імовірністю буде відстоювати...
	В свою чергу, владна еліта, також через ЗМІ, має можливість і впливає на суспільство, пояснюючи свої дії, виправдовуючи політику, готуючи громадську думку до сприйняття її майбутніх кроків. Для влади ЗМІ є знаряддям пропаганди своєї політики і цілеспр...
	У результаті створюється соціальний консенсус, без якого неможливе існування демократичної системи. Консенсус виражається в певній динамічній рівновазі інтересів соціальних груп, суспільства і держави, громадян і влади. Таким чином, ЗМІ виконують стра...
	Статус «четвертої влади» ЗМІ дозволяє говорити про те, що розвинуте громадянське суспільство неможливо уявити без конструктивно діючого механізму зворотного зв’язку між окремими структурами державного організму. В епоху глобалізації в мас-медіа з’явил...
	В цьому сенсі, інформаційна стратегія засобів комунікації періоду панування постматеріальних цінностей прагне відповідати настановам і орієнтаціям політичних еліт. Характерно, що це справедливо і для розвинутих демократичних режимів, інформаційна полі...
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