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ПЕРЕДМОВА 
 

Помежів’я ХІХ–ХХ століть цілком справедливо вважається не сті-
льки хронологічним рубежем між різними соціально-історичними та 
культурними періодами у розвитку суспільства, скільки зламною, пе-
рехідною епохою, що ознаменувала початок нової доби в цивілізації 
людства. Спостерігаємо насамперед системну філософсько-світоглядну 
кризу, марковану інтенсивними пошуками нових ідеологічних, соціа-
льних та політичних концепцій, релігійних вчень, модерних мистець-
ких форм.  

«Рубежі культурних епох, – як слушно зазначає Віра Агеєва, –
завжди позначалися всеосяжною кризою основоположних цінностей, 
розчарувань у колишніх авторитетах і пошуками нових ідей та дорого-
вказів, що допомогли б подолати травматичне відчуття кінецьсвіття, 
цивілізаційного тупика, краху віри у божественну згармонізованість 
людини і довкілля. Руйнуються звичні поняття добра і зла, краси й пот-
ворності, центру й марґінесу… Змінюється уявлення про людську сут-
ність і людське призначення, сам феномен людини осмислюється по-
новому, в нетрадиційних вимірах і співвідношеннях»  [2, с. 5].  

У таких умовах формувався український літературний процес кінця 
ХІХ – початку ХХ ст. У цю добу кризи філософії позитивізму, що був 
світоглядним базисом мистецтва реалізму, продовжував функціонувати 
реалістично-«народницький»  традиціоналізм та поставав модернізм як 
своєрідна філософська, духовно-світоглядна та мистецька система.  

В Україні помежів’я віків ознаменувалося ще й збігом двох істори-
чно важливих, проте контроверсійних і навіть дещо несумісних етапів 
цивілізаційного поступу: чергової хвилі національного відродження 
(підґрунтя якого підготувала «народницька» ідеологія, що досягла най-
вищої точки свого розвитку в кінці ХІХ ст.) та нагальною потребою ін-
теграції в західноєвропейський культурний простір.  

Означені тенденції сприяли формуванню своєрідного культурно-
мистецького континууму, в якому й продукувалася література вітчиз-
няного модернізму. І якщо найяскравіші вияви тогочасного письменст-
ва, представлені творчістю О. Кобилянської, М. Коцюбинського, Ле-
сі Українки, В. Стефаника, М. Черемшини, Олександра Олеся, 
Б. Лепкого, М. Вороного, М. Яцкова, С. Яричевського й інших літера-
торів, вважаються дослідженими, то на маргінесах науково-критичної 
рефлексії і донині залишається значна кількість митців «другого еше-
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лону», чия спадщина свого часу визнавалася художньо невартісною, 
незрілою, другорядною, а відтак буцімто не вартою уваги.  

Серед цих останніх творчих персоналій виокремимо постать Дмит-
ра Яковича Макогона (1881–1961) – талановитого поета з буковинсько-
го терену України, обдарованого прозаїка, публіциста і громадського 
діяча, педагога. Його досить популярна свого часу літературна спад-
щина на майже півстоліття була викреслена з літературного процесу, 
приречена на спорадичні згадки й поодинокі критичні відгуки.  

Між тим, тільки враховуючи та осмислюючи творчість «другоряд-
них»  письменників (дефініцію «другорядний» вживаємо тут у перено-
сному значенні, що жодним чином не применшує талант митця і зна-
чення його спадку), можна досягнути розуміння тяглості й 
безперервності літературного процесу, багатоманітності його виявів, 
що забезпечується не в останню чергу завдяки наявності в ньому мало-
відомих імен. 

У радянський період літературно-критичне осмислення художньої 
спадщини Д. Макогона обмежилося, в основному, передмовою до ви-
дання його поетичних і прозових творів, публікацією кількох його ху-
дожніх текстів у збірнику «Письменники Буковини», а також споради-
чними згадками в періодиці. Спостерігаємо, по суті, лише фіксацію 
відповідних мистецьких фактів, основних подій життєвого і творчого 
шляху автора. Про комплексне ж осмислення художнього феномену 
письменника в органічному зв’язку з провідними літературно-
мистецькими тенденціями порубіжної епохи в цьому випадку не йшло-
ся. 

1959 року побачила світ збірка вибраних оповідань письменника з 
ґрунтовною передмовою О. Романця [112]. У творах, які позначені цен-
зурою й автоцензурою, реципієнт (реальний читач, професійний кри-
тик) мав розкодовувати, дешифрувати смисли, закладені автором. Літе-
ратурознавець, ясна річ, не міг уникнути ідеологічних віянь 
«марксистсько-ленінського вчення», що позначилося на характері його 
ідейного та естетичного сприйняття і тлумаченні малої прози дослі-
джуваного автора. Звідси й розуміння прозописьма Д. Макогона ви-
ключно в річищі, сказати б, суто «утилітарної літератури», яка прагну-
ла допомогти трудящим у їх боротьбі за нове щасливе життя»  [112, с. 3]. 
Автор передмови безапеляційно відмежовує митця від «буржуазних 
письменників», «модерністів», «декадентів»  (ідеться, вочевидь, про 
генерацію молодих західноукраїнських письменників «Молодої музи») 
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та вказує на його тяжіння до традицій Т. Шевченка та І. Франка у тво-
ренні соціально й політично спрямованої літератури. 

Виключно з позицій «непримиримої класової боротьби»  потракто-
вувалася творчість Д. Макогона і в літературно-критичних статтях того 
ж радянського періоду [167; 196; 91]. Тут не йдеться про осмислення 
поетичної й прозової спадщини письменника як до певної міри самобу-
тнього мистецького явища, що формувалось і функціонувало у системі 
вітчизняного літературного процесу кінця ХІХ – першої половини 
ХХ ст. Автори статей натомість намагаються виокремити насамперед 
ідеологічну складову художніх текстів Д. Макогона, однотипно вбача-
ючи в його творах лише «заклик до боротьби», «мрії про возз’єднання з 
Радянською Україною», «прагнення пробудити в масах революційно-
визвольні настрої»  і подібне. 

Поетичні ж, насамперед стильові особливості різножанрової спад-
щини письменника, її деякою мірою еклектичний характер, тяжіння до 
поєднання різноманітних художньо-зображальних засобів залишалися 
поза увагою літературознавців. Впадає в око також штучне відмежову-
вання літератора і громадського діяча від тогочасного західноукраїнсь-
кого мистецького контексту, безпідставне твердження про 
«…намагання (автора – О. Романець) вирватися з кола тем, окреслено-
го «молодомузівцями», тем, які в той час посилено насаджувалися у 
поезії на Буковині…» [167, с. 136]. 

Комунікативна природа художньої творчості виявляється в кожно-
му сегменті системи автор–твір–реципієнт (критик або читач). Кате-
горія автор у цій моделі взаємин набуває важливого значення. Ціліс-
ність і динаміка художнього світу поетичних і прозових творів 
Д. Макогона як єдиного тексту (власне метатексту) зреалізовані не ли-
ше в саморозвитку її змісту (мотивів, лейтмотивів, образів, настрою лі-
ричного героя), а в безперервному діалозі автора з адресатом (біографі-
чного автора з українською суспільністю і різнотипними фізичними 
читачами; автора як текстуального ліричного суб’єкта з узагальненим 
реципієнтом). Взаємозумовленість і взаємозалежність біографічної та 
творчої сутностей митця є визначальними для глибшого і точнішого 
виявлення особливостей його художнього мислення. При цьому врахо-
вуємо, що Д. Макогон був активним учасником Української військової 
організації, а пізніше – Організації українських націоналістів. Художнє 
самовиявлення стало нагальною потребою митця-свідка трагічних сус-
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пільно-політичних катаклізмів. Йдеться, зокрема, про ґрунтовну розві-
дку В. Качкана «Нові архівні документи про родину Макогонів» [78].  

На основі аналізу архівних документів польської та румунської по-
ліції дослідник висвітлює суспільно-громадську й політичну діяльність 
митця в 20–30-х роках минулого віку. Це загалом дає підстави характе-
ризувати постать письменника як громадянина виразних національних 
переконань, патріота, учасника небажаних у Речі Посполитій ІІ полі-
тичних об’єднань (УВО, ОУН, Українське націонал-демократичне 
об’єднання та ін.), метою яких було створення незалежної, національ-
ної, соборної української держави. 

Про художню спадщину Д. Макогона як історико-літературний факт 
таки йдеться у публікації В. Качкана. Тут творчість письменника осмис-
люється переважно в контексті літературної діяльності його дочки Ірини 
Вільде. Між тим науково вартісною видається спроба дослідника довес-
ти тяглість літературних традицій, схарактеризувавши проблемно-
тематичну (а почасти й стильову) спорідненість творчої манери літера-
тора, зокрема епіка, з художньою практикою В. Стефаника, Марка Че-
ремшини, Л. Мартовича, О. Маковея, М. Павлика, О. Кобилянської. 

Як бачимо, Д. Макогона-поета та прозаїка донині фактично можемо 
віднести до українських авторів, іще не відомих широкому читацькому 
загалу. Ідеологічно проскрибований свого часу, його художній спадок 
належним чином не поцінований й не осмислений вітчизняним літера-
турознавством. Недослідженими виявляються більшість поетичних і 
прозових текстів Д. Макогона, що репрезентують його світоглядні за-
сади, індивідуальну манеру письма, особливості поетики, стильові до-
мінанти, естетичну й образну системи тощо. І мовно, і культурно він 
уособив в українській літературі ситуацію модерну як етап актуалізації 
особливої марґінальної ідентичності. Необхідний неупереджений ана-
ліз як життєвих перипетій автора, що знайшли пряме чи опосередкова-
не відображення у його творах, так і рецепції текстів, що репрезенту-
ють індивідуальну письменницьку стратегію, змушуючи автора не 
лише враховувати реакцію читачів, а й пристосовуватися до потреб ча-
су. Відтак актуальність теми дослідження вбачається цим детермінова-
ною та цілком очевидною. Вона визначається насамперед назрілою по-
требою системного, науково-об’єктивного осмислення художнього 
світу Дмитра Макогона передовсім як естетичного явища з власною ґе-
незою і творчим втіленням, нехай подекуди й позначеним перебуван-
ням в орбіті ідейно-мистецьких впливів першорядних попередників. 
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РОЗДІЛ І 
ЖАНРОВО-ВИДОВІ ФОРМИ ПОЕЗІЇ ДМИТРА МАКОГОНА 

1.1. Рецептивна функціональність  
поетичної творчості письменника  

Українська лірика помежів’я ХІХ–ХХ століть прикметна посутнім 
розширенням проблемно-тематичних, естетичних, стильових, жанро-
вих вимірів. До площини художнього осмислення потрапляють не 
лише нові суспільно-історичні реалії, але й соціокультурні, цивіліза-
ційні зрушення, філософсько-світоглядні та психічні первні людської 
особистості. Поетичний дискурс цієї доби чи не найяскравіше проде-
монстрував свою синтезуючу здатність; у літераторів із системно ще 
не сформованим індивідуальним стилем його замінником стало еклек-
тичне тяжіння до поєднання різних ідейно-естетичних систем, тради-
цій визначних попередників.  

Представлене іменами М. Старицького, І. Франка, В. Самійленка, 
О. Маковея, Лесі Українки, Олександра Олеся, Б. Лепкого, М. Воро-
ного, М. Філянського, В. Пачовського й ін. вітчизняне поетичне мис-
тецтво межі віків засвідчує еволюцію естетичної свідомості у бік ху-
дожнього полістилізму – органічного співіснування видозміненої 
романтичної традиції з реалістичною, а також  із утвердженими моде-
рними напрямами  письменства, взагалі розбудову стильових систем 
української літератури обабіч кордону.  

З-поміж останніх найбільшого розквіту в західноукраїнському пи-
сьменстві набули насамперед неоромантизм та символізм, образна й 
естетична платформа яких активно вироблялася під впливом західно-
європейської художньої практики. Водночас характерною рисою всієї 
української лірики є її соціальна заангажованість, намагання вербаль-
но й часто імперативно вплинути на громадське і культурне життя су-
часників, відновити історичні права політично упослідженої й держа-
вно «неповноцінної»  нації. Відзначені чинники, на наш погляд, саме 
й уформовують унікальну стильову й жанрово-видову палітру вітчиз-
няного поетичного дискурсу кінця ХІХ – початку ХХ століть. 

У силовому полі схарактеризованих тенденцій постала й поетична 
творчість Д. Макогона – поета-громадянина, людини безкомпроміс-
ної, пристрасної вдачі, яка не дозволяла йому заплющувати очі на на-
сущні проблеми бездержавного народу, роз’єднаного Російською та 
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Австро-Угорською імперіями. Сина багатодітної селянської родини з 
Тернопілля Дмитра Яковича Макогона (народився 28 жовтня 1881 ро-
ку в містечку Хоросткові), що здобув освіту в місцевій школі та Тер-
нопільській гімназії1, таким формувала участь у діяльності нелегаль-
ного гуртка учнівської молоді, яким, за свідченням очевидців, 
опікувалися І. Франко та М. Павлик, та у радикальному русі на користь 
українського селянства, розповсюдження забороненої літератури.  

Знайомство гімназиста з І. Франком, наголосимо, стало одним із 
вирішальних чинників у становленні Д. Макогона як письменника. 
Особливо помітний вплив Франка на поезію Д. Макогона. І йдеться не 
лише про численні алюзії та ремінісценції, але й про загальну пафос-
ність, тип  риторики поетичних текстів, образно-смислові ряди, худо-
жні прийоми тощо.  

Показовими для характеристики естетичних переконань письмен-
ника, що постали в орбіті Франкового ідейного впливу, видаються ан-
тидекадентські думки письменника з приводу ролі поета і його мисте-
цького слова в суспільстві: «… поети повинні додавати громадянству 
життєвої енергії, зогрівати до боротьби і піддержувати віру у її пов-
ний успіх, а вже ніколи не повинні ширити зневіри, знеохоти і апатії» 
[112, с. 7].  

Світоглядні позиції митця (а це передовсім народницька ідеологія, 
пройнята гуманістичними інтенціями) зрештою чи не найповніше вті-
лилися в його поетичному світі, сповненому громадянським пафосом, 
безкомпромісною національно-визвольною революційною пристрас-
ністю, декларативного, а часом і маніфестного характеру, поєднаного 
із глибоко суб’єктивними, особистісними переживаннями. Принаймні 
в такому ключі сприймаються поезії Д. Макогона, написані упродовж 
1900–1907 рр. і об’єднані у збірку «Мужицькі ідилії»  (Чернівці, 1907, 
«накладом власним»), що вийшла, до речі, того ж року, коли в родині 
Макогонів народилася донька Дарина – в майбутньому відома україн-
ська письменниця Ірина Вільде.  

Рецепція творчості Д. Макогона ще не ставала об’єктом окремого 
літературознавчого дослідження, тому на основі узагальнення і систе-
матизації виявлених нами відгуків на його твори вважаємо доцільним 
                                                 
1 Закінчити гімназію юнакові так і не вдалося; він був відрахований під час сьомо-
го року навчання за його політичні погляди і ведену пропаганду радикального ру-
ху. 
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артикулювати як до літературного контексту, так і до авторського тек-
сту, який визначає особливості читацького сприйняття. Адже, згідно з 
теорією рецептивної естетики Г. Р. Яусса, рецепція тексту, яка проті-
кає у «горизонті сподіваного», залежить від історичного, тобто темпо-
рального, та просторового бачення й розуміння сенсу в людських 
вчинках і світу. 

В. Ізер акцентував значущість літературного твору, яку визначає 
уява реципієнта. Він стверджував, що текст потенційно наповнений 
значенням, яке конкретизує та актуалізує рецепція читача на різних 
етапах історії цього тексту. Актуалізація означає оживлення в уяві чи-
тача образів, деталей, окремих фактів, епізодів, оприявнених у худож-
ньому тексті. При цьому, за словами В. Ізера, «семантичні можливості 
тексту завжди залишатимуться багатшими, ніж будь-яке конфігурати-
вне значення, яке витворюється у процесі читання» [1, С. 358]. У праці 
«Процес читання: феноменологічне наближення»  він чітко виокрем-
лює художній та естетичний полюси літературного твору: «художній 
стосується тексту, створеного автором, а естетичний – вказує на його 
реалізацію, яку здійснює читач» [1, С. 349]. Як відомо, літературний 
твір не може бути повністю ідентифікований із текстом або з реаліза-
цією тексту, а повинен знаходитися посередині. Сходження в одній 
точці тексту і читача започатковує екзистенцію літературного твору. 

Єдина поетична збірка письменника, «Мужицькі ідилії» 
об’єднала твори, написані впродовж 1900–1907 рр. Уміщені у книжку 
поезії характеризуються підвищеним інтересом до соціально-
політичних сторін життя суспільства, громадянським пафосом, гост-
рим етичним спрямуванням, революційною пристрасністю й безкомп-
ромісністю у боротьбі за сповідувані ідеали. В ліриці Д. Макогон ви-
ступив провідником ідеї революційного оновлення суспільства, 
речником наміру кардинально змінити узвичаєний неправедний світо-
устрій. Ці настрої репрезентує програмний вірш-теза, що відкрив збі-
рку – «Вставай, народе! (1904), що оформив етноцентричну ідейність 
у риторичних контурах рвійних емфатичних закликів. Властивий хис-
ту автора також елемент філософізму («Два світи» ). 

»
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Літератор підходив до вирішення проблеми обов’язку митця перед 
народом у дусі кращих традицій вітчизняного письменства, ствер-
джуючи ідею служіння йому словом і чином. Естетичні й морально-
етичні контури його поетичного світу визначають ідеї гуманізму, 
людської гідності, свободи й справедливості, захисту прав усіх знедо-
лених і ошуканих, обстоювання національної самобутності й держав-
ної незалежності України. Ці риси споріднюють художні шукання 
Д. Макогона з поетичною практикою І. Франка, М. Старицького, 
П. Грабовського, Б. Грінченка, В. Самійленка, О. Маковея, інших ми-
тців тієї доби. 

Широка тематична парадигма творчості письменника (його вірші, 
як показує аналіз, охоплюють різні аспекти індивідуального й суспі-
льного буття особи і нації, проблеми соціального й політичного хара-
ктеру, морально-етичного тощо) служить для експлікації ідей, симво-
лів, образів, думок і почуттів ліричного героя. Його можна 
схарактеризувати як особистість, перейняту проблемою дегуманізації 
світу й усвідомленням потреби боротьби, активної життєвої позиції 
заради долі співвітчизників, кращого майбутнього для своєї країни, як 
гуманного оборонця простолюду. Коло мотивів поезій, характер ліри-
чного суб’єкта (борця, революціонера), а також світоглядні домінанти 
автора (Д. Макогону були близькі драгоманівсько-франківські конце-
пції поєднання соціал-демократизму із національною ідеєю) зумовили 
й жанрово-видові модифікації його поетичних творів, їх стильові ха-
рактеристики.  

Так, показово, що більшість віршів збірки «Мужицькі ідилії»  на-
лежать до так званих прикладних жанрів реалістичної лірики, поклика-
них до життя певними суспільними потребами й спрямованих на конк-
ретного адресата. Це референтні поезії, з-поміж яких 
найхарактернішими жанровими різновидами є послання, присвяти, епі-
столи («Не забуду…», «О ти, пригноблений народе…», «Шалійте…»), 
вірші-заклики («Вставай народе!», «Єднаймось, браття…», «О, нещас-
ний хлопе…», «Воскреснем!», «До роботи», «На віче!»), вірші-
розмірковування («Два світи», «Сівач і вітер», «Контраст», «Вітер 
віє…»  тощо), «рольові»  монологи – «Мужицькі думи восени» – чи й 
діалоги: «Гей, мужику!..». Окреме місце посідають нечисленні зразки 
поезії медитативного характеру, сповнені інтимно-суб’єктивних пись-
менницьких роздумів («Сльота», «До весни», «Співай, мій пташку…»). 
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Д. Макогон «наслідував»  реальну дійсність частково: він, як ми-
тець, компонував в уяві такий художній світ, який за образами людсь-
ких постатей, за їх взаєминами і за вимірами їх середовища є правдо-
подібним, але не ізоморфним. Його уявний світ репрезентує читачам 
реальний світ по-різному: а) правдивими (до ілюзійної точності) реа-
ліями доби; б) достовірними замальовками життя; в) відтворенням ка-
ртин-галюцинацій. Цей добір компонентів уявного художнього світу 
регулюється основним рецептивним законом — зацікавити можливих 
різнотипних реципієнтів. Досвідчений автор створив раціонально-
впорядкований художній світ з високим ступенем антиципації, вмоти-
вованості і непередбачуваності. У цьому світі поєдналися соціально-
гострий конфлікт, морально-психологічні колізії, логіко-гносеологічні 
узагальнення і віддалені аналогії-паралелі, що апелюють до читача, 
«провокуючи»  його інтерпретаційну винахідливість.  

Уже на жанрово-композиційному рівні чітко вимальовуються осо-
бливості індивідуального авторського світобачення: тенденція до фі-
лософської заглибленості в проблеми індивідуального та суспільного 
буття, виразного розмежування моральних полюсів світу і пов’язана з 
цим конфліктність ліричного сюжету, заснованого на етичному про-
тистоянні (правда – несправедливість, людяність – антигуманність, 
гармонія – дисгармонія) та – дихомії двох світів у однойменному тво-
рі, могутнього й стражденного.  

Виокремимо також нерідко культивований ліриком композиційний 
прийом зміни ракурсів сприйняття (особистий погляд письменника, ге-
роя-протагоніста, ліричного суб’єкта) та просторово-часових змін (по-
одиноке протиставлення славного минулого безрадісному сьогоденню), 
пристрасне обстоювання власного ідеалу в поєднанні з розважливими 
роздумами над потребами державності та розвою народу. 

Найбільш частотними, тож лейтмотивними у збірці, є відтворення 
страждань українського народу (образ останнього репрезентовано пе-
реважно селянством), його економічного й духовного зубожіння, роз-
думи над універсальними законами світобудови, перейнятість соціа-
льними антагонізмами (наприклад, у «Контрасті»  показаними у дусі 
поезії «Учта»  М. Старицького), самою природою соціальної нерівно-
сті, намагання осмислити місце поета-громадянина в житті, утвер-
дження думки про те, що «настане небавом нам радісний день, / в якім 
всі щасливо маємо жити….».  
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Постать ліричного суб’єкта у поезіях Д. Макогона найчастіше 
окреслюється через рефлексії як постать активного героя, свідомого 
борця-революціонера, спроможного на мужні вчинки та самопожерт-
ву заради вищих ідеалів. «Мужицькі ідилії», по суті, репрезентують 
устійнену письменницьку етичну концепцію «цілого чоловіка» – гар-
монійної людини й цілісної особистості зі сформованими переконан-
нями, власним поглядом на світ. Життя для такого ліричного героя – 
активна і непримиренна боротьба, жертовне торування шляху до пос-
тавленої мети.  

Відповідно до такого розуміння життя, світоустрою, місця особи в 
світі викристалізовується загальний пафос книжки. Він емоційний, во-
льовий, життєстверджуючий, пристрасний, натхненний вищою ідеєю 
служіння інтересам рідного народу та загальнолюдським гуманістич-
ним цінностям. Це, до речі, знову ж споріднює Д. Макогона з 
І. Франком (нехай вони і є митцями різного калібру), що виявляється на 
рівні численних інтертекстуальних зв’язків між їх ліричними творами.  

У багатьох поезіях («Вставай народе!», «Гей, молодь вкраїнсь-
ка!..», «Гей, у Січ!», «В тяжку годину», «Гей, хлопці-молодці»  типо-
логічно зіставні з віршами на громадські теми як першорядних майст-
рів І. Франка, Олександра Олеся, М. Вороного, так і літераторів 
«другого ешелону»  – М. Кононенка. О. Кобця й ін.) відчутний силь-
ний публіцистичний, агітаційний струмінь, викликаний потребою від-
реагувати на потреби відродження України.  

Таким чином, мистецтво слова Д. Макогона постає не стільки за-
собом рефлексії, пізнання світу, скільки способом оприявлення влас-
ного ставлення до реальності й прагненням вплинути на неї, виправи-
ти недосконалий світопорядок. У попередній регіональній – 
буковинській – традиції таку тенденцію репрезентує поезія 
Ю. Федьковича, братів Воробкевичів.  

З огляду на вищесказане можемо стверджувати: поетичні твори 
Д. Макогона сприймаються насамперед як вияв його суспільно-
політичної позиції, продовження свідомої й цілеспрямованої боротьби 
за ідеали національної й особистої свободи, соціальної рівності, гро-
мадянських прав. Ці концептуальні засади його творчості відстежу-
ються певною мірою у програмній поезії «Вставай народе!», яка й від-
криває збірку:  
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  Вставай, народе, з сну будися! 
Доволі вже блукав ти, брате, в тьмі. 
Поглянь на себе, подивися 
На жизнь свою у вражому ярмі  

[116, с. 4]. 
 

Лірико-агітаційна риторика, заклики й імперативні спонукання до 
дії («вставай народе», «уставай в ряди», «спіши до бою»  тощо) тут 
поєднуються із викладом власної концепції пошуку «святої правди», 
що в поетичному світі автора уособлює тяжіння до ідеалів справедли-
вого, гуманного світоустрою, побудованого на началах рівності, сво-
боди і демократії.  

Апелювання до аналогічного концепту» правди» простежуються і у 
віршах «Два світи», в якому «правда»  повід фольклорному асоціюєть-
ся із «гарною долею»  («О, нещасний хлопе…»), де «правда»  і «право»  
виступають неодмінними атрибутами життя вільної людини («Що за 
хатки се?..», «За що терпиш?..», «Воскреснем»  та «Не забуду…»  міс-
тять розгорнуті «образи-символи волі, світла й правди») тощо.  

Образна система цих творів відбиває авторську ідею життя як бо-
ротьби, безперестанного сходження до вищого ідеалу справедливого 
суспільства, позбавленого соціальних антагонізмів, кричущого майно-
вого розшарування, експлуатації людини людиною й гноблення нації 
нацією, духовної темряви й рабства. Концепт «правди», в утіленні ти-
пологічно зіставний із поетикою «фольклорного примітиву», тут пос-
тає трансцендентним образом-символом, уособлюючи найзаповітніші 
письменницькі сподівання й кореспондуючи з народнопоетичними 
уявленнями про «правду святу», «долю».  

Крім того, категорія «правди»  (від неї антитетично походить і за-
гострене сприйняття «неправди», «тьми», «рабства») в художньому 
світі Д. Макогона наповнюється конкретним, виразно демократичним 
змістом. «Правда»  стає принципом, естетичним законом і етичним 
імперативом («Вставай, народе!», «О ти, пригноблений народе…», «В 
тяжку годину», «Воскреснем!», «До боротьби!», «Не забуду» та ін.). 

Аналогічну лінію художнього мислення спостерігаємо й у творчо-
сті І. Франка. Так, ліричний наратив поезій «Всюди нівечиться прав-
да», «Товаришам»  та ін. будується як вільний самовияв індивідуаль-
ної позиції, як устремління особистості до правди, захисту власних 
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переконань. Тут (як і у віршах «Два світи», «О, нещасний хлопе…», 
«Вставай, народе!», «Воскреснем!»  Д. Макогона) містяться розгорну-
ті антитези правди – брехні, світла – темряви, що сприймаються, на 
наш погляд, як сигніфікати, ідейні маркери авторських естетичних та 
етичних поглядів.  

Обидва митці демонструють виняткову, сказати б, солідарність 
особистих переконань (неприйняття несправедливості існуючого ла-
ду, національного гноблення, необхідність кардинальних змін у соціа-
льній структурі тощо), а звідси – ідентичність художньо-виражальних 
засобів, образних структур, метафоричних рядів, щоправда, менш ху-
дожньо виразних у буковинського лірика. 

Назагал же вірші «О, нещасний хлопе…», «Вставай, народе!», 
«Воскреснем!», «Гей, молодь вкраїнська!..», «Гей, у «Січ»!», «В тяжку 
годину», «Гей, хлопці-молодці…»  являють собою яскраві зразки так 
званої агітаційної лірики – поезій з виразним громадсько-політичним 
звучанням, покликаним довести адресату певну ідею, а також спону-
кати до активної дії задля її здійснення. Визначальною рисою поезії 
такого ґатунку є тільки певною мірою інтимний характер інтонацій, 
співчутлива тональність, апеляція не тільки до розуму реципієнта, але 
й до його душі та серця, що покликано демонструвати внутрішню від-
критість і налаштованість письменника на спілкування з аудиторією, 
перебування його в одному психоемоційному стані з читачем.  

Ось, приміром, характерний уривок з вірша «О, нещасний хлопе», 
що ілюструє відзначену прикмету: 

«О, нещасний брате мій,                     
де розсудок й розум твій?                    
Доки будеш так служити                     
й на драбів таких робити?                    
Доки маєш горювати                            
і так страшно бідувати?                        
Схаменися, пробудись                          
… Ласки в дуків не проси!  
Вже минули ті часи…  
Люди вільні лиш жадають,  
права свого домагають.  
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А не хочуть дати дуки,  
та за правом подивись 
то бери самий у руки!»  

[158, с. 195]. 
 

Чергування питальної та окличної інтонації сприяє створенню аль-
тернуючої ритмомелодики емфатичної поезії, яка забезпечує динамізм, 
бурхливість почуттів і переживань, утверджує необхідність активної 
діяльності як способу утвердження особистості в світі. У такий спосіб 
зреалізовується сповідувана Д. Макогоном концепція людини як акти-
вного борця. З прагнення боротьби, цієї, за Лесею Українкою, неодмін-
ної передумови  життя, випливає і зміст та сенс буття індивіда.  

У віршах «Не забуду», «Гей, молодь вкраїнська!..», «Гей, у 
«Січ»!», «Гей, хлопці-молодці…»  (два останні були написані на ме-
лодію відомих гімну Франка «Не пора, не пора…»  та фінальної «пісні 
згоди»  з «Наталки Полтавки»  «Де згода в сімействі», що й визначило 
їх гуманістичний етноконсолідуючий пафос, пристрасний заклик до 
активної дії) стверджується думка про те, що українському соціаль-
ному аутсайдерові з окраїни Наддунайської монархії недосить просто 
існувати – необхідно жити активним повнокровним життям, відстою-
вати власні переконання, прагнути до ідеалу.  

З цим пов’язана наскрізна думка поетичних творів письменника – 
ідея долі-боротьби як переходу від пасивного сприйняття до активно-
го формування власного життєвого шляху. Причому сформульована 
ідея висловлюється автором чітко і недвозначно у вигляді стрижнево-
го мотиву, який об’єднує декілька поезій у своєрідний цикл. Так, ска-
жімо, наскрізний мотив поезії «Гей, молодь вкраїнська!..»  простежу-
ється уже в закличних перших рядках:  

«Гей, молодь вкраїнська, 
Під прапором стань, 
Спини люту бурю, 
На будуче глянь! 
Насталь свого духа 
І в огонь жени, 
У бій за Вкраїну 
З ворогами йди»  

[158, с. 484].  
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Мотив боротьби контекстуально доповнюється й увиразнюється 
патріотичною ідеєю («Любіть, кохайте Україну, як свій найкращий 
ідеал», «В тяжку годину»), гаслом громадянської єдності (скажімо, у 
вірші «Гей, у «Січ»!»  звучить заклик єднання «старих і молодих»), 
темою відданості й самопожертви («Умерти в лютім бою / За народну 
долю – / Для нас найбільша честь», – стверджує ліричний суб’єкт пое-
зії «Гей, хлопці-молодці…»). Показово також, що вірші «Гей, молодь 
вкраїнська!..», «Гей, у «Січ»!», «Гей, хлопці-молодці…», «В тяжку го-
дину», «Не забуду…»  надзвичайно динамічні за розвитком ліричного 
переживання дійсності. Їх герой і мовець – пристрасна особистість, 
щиро перейнята тотальною несправедливістю буття, в якому «нещастя 
і злиднів безліч».  

Автор певною мірою ототожнює себе із ліричним суб’єктом, що 
надає поетичним творам не лише піднесеного емоційного звучання, 
пафосності, але й формує міцний етичний потенціал (власний життє-
вий приклад проектується на вибір героя, а через нього на всіх співві-
тчизників). Асоціативний ряд використаних тут поетичних образів-
символів, усталених у поезії романтизму й класичного реалізму, –
«ночі», «лютої бурі», «недолі», «сльоз», «бур’яну», «ворожих навал» – 
конструює своєрідний художньо-ліричний простір дії, свідомо дисга-
рмонійний, неприродний та несправедливий за своєю суттю (саме та-
кою вимальовується авторська екзистенційна модель світу). Крізь 
призму зболеної душі ліричного суб’єкта постає уявлення про світ як 
«безпросвітну ніч», а звідси  випливає усвідомлення необхідності дії, 
боротьби за зміну існуючого світопорядку. Це і стає визначальною 
рисою в його психологічному портреті.  

Окрім того, поезії «Гей, молодь вкраїнська!..», «Гей, у «Січ»!», 
«Гей, хлопці-молодці…», «В тяжку годину…», «Воскреснем!», «О, 
нещасний хлопе…»  репрезентують і образ автора, його думки та пе-
реживання. Не вимовно характеризують національно-патріотичну 
опінію поета енергійні державницькі акорди («Воскреснем!» та ін.). 
Магістральною у цих текстах виступає позиція самого письменника – 
патріота, народолюбця і гуманіста, який звертається безпосередньо до 
співвітчизників із закликом прозріти, змінити світ на краще. Внаслі-
док цього маємо двоголосну, діалогічну структуру: «Я» (поет і його 
ліричний герой, які часом зливаються в єдиний образ – автопсихоло-



18 

гічного ліричного суб’єкта) та «Ви» – адресат, яким є весь народ, при-
спаний багатовіковим рабством.  

Характером ліричного наративу (агітаційним, з виразною грома-
дянською домінантою), риторичністю викладу, системою художніх 
засобів (специфічна ритмомелодика, тропіка), утвердженням образу 
людини-борця, «січовика», революціонера Д. Макогон протестував 
проти несправедливого суспільного ладу, економічного визиску кра-
ян, політики їх денаціоналізації, яку впроваджували чужинецькі гос-
подарі краю і Батьківщини. 

Принагідно відзначимо, що окреслена концепція людини-
громадянина, людини-борця має досить стійку традицію своєї кодифі-
кації в українській літературі. Започаткована ще в межах романтично-
го дискурсу Т. Шевченка, свого апогею в західноукраїнській частині 
національного письменства вона досягла наприкінці ХІХ ст. у ліриці 
І. Франка. Йдеться про збірки «З вершин і низин»  та «Вірші на гро-
мадські теми», де репрезентовано багатогранний наскрізний образ су-
спільно активної людини, поета-громадянина, палкого патріота, мовна 
партія якого – прямий заклик до дії, акції спротиву, непокори, як єди-
ної прийнятної життєвої позиції (показовими з огляду на це вбачають-
ся рядки поезії «Товаришам»: «Борітеся! Терпіть! По всій земли / Рів-
няйте стежку правді!» [198, с. 58]).  

Вельми слушним у зв’язку з цим видається спостереження 
М. Ткачука над окремими творами Франкової збірки, зосібна, поезія-
ми «Каменярі», «Товаришам»  та «Беркут», в центрі яких перебуває 
сильна, нескорена особистість із чіткою громадянською позицією. 
Так, вчений завважує: «Агітаційний ліричний твір відрізняється тим, 
що його суб’єкт висловлювання свідомо виступає від імені певної со-
ціальної групи і порушує суспільно вагомі питання. Індивідуальне об-
личчя цього героя, неповторність його як особистості не затьмарюєть-
ся, не переносяться на задній план, а навпаки, він, як народний 
глашатай, набуває характерних рис, узагальнюючи певний тип світо-
розуміння і світовідчуття» [186, с. 24].  

Цитоване спостереження є актуальним для громадянської лірики 
Д. Макогона, герой якої, осмислюючи дійсність крізь призму власної 
свідомості, суб’єктивує навколишній світ, надає йому особистісних 
рис. Через свідомість ліричного суб’єкта відбувається актуалізація зо-
внішнього буття, провідних образів-символів волі, світла, правди, те-
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мряви, кайданів, ярма, рабства, а також постатей поета-громадянина, 
тирана, раба, хлопа, пролетаря.  

Інтимне, зрештою, мислиться ліриком як громадське і навпаки. 
Так, скажімо, в поетичному світі «На шляху», «Єднаймось, браття…», 
«Вихор скажено…», «До роботи», «Мужицька доля», «Не забуду…» 
та ін. конструюється суб’єктивний простір ліричного героя з його 
особистою історією, життям, сповненим горя, болю та розчарування й 
водночас уболівання за долю всіх упосліджених, позбавлених прав 
«братів», «мужиків» і «хлопів», «дітей-сиріт», пролетарів (їм присвя-
чено диптих «Робітники»). 

У своїх поезіях Д. Макогон сповідує символ віри діяльного     
українця – патріота своєї країни, здатного на активні дії та самопоже-
ртву. Найвищим ідеалом для автора було жертовне служіння народу, 
висловлене з достатньою пластичністю і художньою силою: 

 
«В тяжку, безсонячну годину,             
В часи кровавих сліз і мук, –               
Любіть, кохайте Україну                      
І не щадіть для неї рук.                         
Ні рук, ні серця не жалійте,  
Не жийте марно, мов у сні,  
А зерно правди сійте, сійте  
По тім безмежному лані»   

[112, с. 230] 
 

Світ думок і почуттів письменника безпосередньо проектується на 
чітко окреслений образ ліричного суб’єкта, зображений загалом у 
неоромантичних барвах. Це сильна, вольова особистість із своїм влас-
ним призначенням – «сіяти зерно правди». Саме цей образ посідає 
центральне місце в системі авторського художнього мислення, що й 
виступає основним текстотворчим фактором.  

У низці віршів («Два світи», «Вставай, народе!», «О, нещасний 
хлопе…», «О ти, пригноблений народе…», «На віче!», «Єднаймось, 
браття…» та ін.) вольова позиція ліричного героя реалізується у його 
високій соціальній активності, боротьбі за свободу нації. При цьому 
автор упевнено пророкує перемогу над ворожими темними силами: 
«Спіши відважно на пробій до бою, / Побіди над врагами певен будь!» 
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[116, с. 5]. Останні рядки цих поезій, як правило, мають піднесено-
патетичну тональність, забарвлену вірою в перемогу народу над всіма 
колонізаторами – насильними онімечувачами, румунізаторами. 

В неоромантичному ключі постав образ інтелігента-просвітителя у 
вірші-тезі «До роботи». Його постать розкривається через майстерно 
змодельований агітаційно-закличний ліричний наратив: «Нумо, брат-
тя, до роботи! / Час добірний, крайній час, / темноти бур’ян сполоти/ 
Русь-Вкраїна кличе нас» [116, с. 24]. Це, властиво, узагальнена пос-
тать народного месії (колективний образ борців за правду, поступ, рух 
уперед), який несе світло в «темні села», пробуджує в серцях людей 
прагнення волі, правди, добра і справедливості. Інтенції ліричного 
суб’єкта (автора) реалізуються тут як у конкретних, предметно-
реалістичних образах «темних сіл», «ворога», «ката», так і алегорич-
них образах-символах «бур’яну», «пісні» тощо.  

Звертаючись до однодумців, герой висловлює власне кредо націо-
нал-революціонера та закликає їх до рішучості, наполегливості у до-
сягненні поставленої мети, адже «не поможуть нарікання» і «смуток 
хліба нам не дасть». Ідейно-семантичним центром поезії стає окрес-
лення «спільної задачі», задля виконання якої повинні об’єднатися всі. 
Неважко помітити, що на такого роду дискурсивній практиці позна-
чилися впливи народницької ідеології. Спостерігаємо фактично пое-
тичне втілення концепції просвітницької праці задля народу з метою 
піднесення його самосвідомості («Темні села просвіщаймо, / щоб пі-
знали, хто їх брат» – так формулює своє завдання ліричний герой). 

Революційно-романтичні інтенції бойової духом неоромантики за-
галом властиві для загальноукраїнської літератури межі століть і гене-
тично пов’язані з утвердженням та піднесенням наприкінці ХІХ ст. 
ідеалу вільної та незалежної України. У поезіях «До роботи», «Гей, 
молодь вкраїнська!..», «В тяжку годину» та ін. вони природно співіс-
нують із зовнішньою тенденційністю, позірною декларативністю лі-
ричних наративів. Як наслідок, естетичне освоєння дійсності відбува-
ється не через індивідуальний екзистенційний досвід суб’єкта (героя 
чи автора), а шляхом аналітичного проникнення в суспільні процеси, 
осмислення соціальних і національних проблем доби. 

Аксіоматично, що й предметом ліричного переживання тут висту-
пають в основному громадські й політичні ідеї, емоції та переживан-
ня, спрямовані на досягнення єдиної мети – схарактеризувати етичні 
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