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ВСТУП 
 
У вітчизняній економіці після тривалих реформаційних, кризових 

та посткризових періодів спостерігається поглиблення ринкових від-
носин, що має безпосередній вплив на функціонування підприємств. 
Результатом цього стала не просто трансформація економічного 
ландшафту, але й зміна пріоритетності традиційних для вітчизняних 
підприємств проблем За цих умов забезпечення конкурентоспромож-
ності підприємств вимагає нових стратегій та підходів, адаптованих 
до реалій української моделі ринкової економіки.   

Досвід розвитку вітчизняних підприємств дозволяє достатньо пе-
симістично охарактеризувати перспективи. Важливим залишаться не-
гативний вплив зовнішніх факторів (світової економічної кризи, не-
сприятливої кон’юнктури світового ринку та ін.). Проблемними є  фа-
ктори внутрішнього характеру, неефективна макроекономічна політи-
ка і інституційні реформи реструктуризації підприємств, низька ефек-
тивність банківського сектора і фінансової системи країни. Негатив-
ний синергетичний ефект взаємодії зазначених факторів обумовили в 
цілому кризову траєкторію розвитку вітчизняних підприємств впро-
довж останніх десятиліть.  

Машинобудування традиційно належить до базових галузей на-
родногосподарського комплексу. Приклад машинобудівних підпри-
ємств Вінниччини свідчить про усунення державної влади від конс-
труктивного вирішення проблем промислових підприємств, відкрито-
сті вітчизняного ринку відносно негативного впливу зарубіжних кон-
курентів, недостатньої захищеності інвестицій, непрозорості трансфо-
рмації корпоративної власності, втрат кадрового потенціалу та згор-
тання мотивацій персоналу підприємств. Особливістю вітчизняної 
економіки в цілому і галузі машинобудування зокрема став зв'язок 
між процесами корпоратизації та негативними тенденціями щодо еко-
номічної ефективності. Тому досвід вітчизняних машинобудівних пі-
дприємств передусім свідчить про виживання у критичних умовах, де 
фактор безпеки (економічної безпеки) зайняв домінуюче значення у 
всьому спектрі його прояву.   
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В цій монографії авторами обґрунтовується власне бачення суті 
проблеми низької ефективності розвитку вітчизняних підприємств, а 
також при цьому ролі фактора економічної безпеки . Розглядалися пи-
тання, проблемний зміст яких з огляду на реальний стан речей може 
бути зведеним до підкреслення необхідності вивчення закономірнос-
тей розвитку сучасного інституту підприємства в контексті критерію 
економічної безпеки, його пріоритетності як стратегієутворюючого 
фактора. В зв’язку з цим авторами акцентовано увагу на необхідності 
перегляду методології і методики мікроекономічного аналізу. Запро-
понована концептуальна позиція ґрунтується на парадигмі опису дій, 
потенціалу і причинно-наслідкових механізмів пояснення моделі ефе-
ктивності сучасного вітчизняного підприємства з точки зору категорії 
«економічна безпека» як поведінкового фактора. 

Окремо підкреслено, що серед факторів економічної безпеки підп-
риємств особливе місце займають загрози інституціонального харак-
теру, як екзогенного, так і ендогенного походження. Екзогенні інсти-
туціональні загрози безпеці підприємства часто є досить очевидними і 
визначаються переважно недоліками інституціональної системи дер-
жави. Цей тип інституціональних загроз, як правило, є добре усвідом-
леним, бо такі загрози є, по суті, однаковими для великої кількості пі-
дприємств. Інституціональні загрози ендогенного характеру здебіль-
шого не усвідомлюються у суспільстві, тому що їх прояв носить «ра-
зовий» характер, тобто залежить від специфічних особливостей дано-
го підприємства.  

Разом із тим, інститути як «правила гри» у суспільстві, як своєрідні 
обмежувальні рамки, що покликані організовувати взаємини між лю-
дьми, дають можливість поглянути на проблему безпеки підприємств 
з нових позицій. Внаслідок цього такі економічні категорії, як «корпо-
ративне управління», «організаційна поведінка», «організаційна куль-
тура» та ін., цілком можуть розглядатися саме за інституційним під-
ходом. В рамках цього розділу у монографії розглядалися інститути в 
якості інструменту для вирішення низки задач, що забезпечують без-
пеку підприємства.  
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РОЗДІЛ 1 
НАУКОВО-ТЕОРЕТИЧНІ ТА МЕТОДИЧНІ ОСНОВИ  

ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ПІДПРИЄМСТВ  
 

1.1. Економічна безпека: сутність категорії  
у вимірі багаторівневості 

 
Функціонуючи в умовах динамічного зовнішнього та внутрішнього 

середовища, особливо нестабільного за останні роки, поглиблюються 
протиріччя, які існують в економічних відносинах вітчизняних підп-
риємств та з’являються все нові загрози стабільному та ефективному 
їх розвитку. Підтвердженням зазначеного є виявлені тенденції розвит-
ку економіки України, які доводять виключну актуальність та необ-
хідність посилення уваги до проблеми забезпечення економічної без-
пеки як пріоритетної. Проте, передусім, необхідно визначити та сфор-
мувати теоретичне підґрунтя цієї проблематики, що є в основі будь-
якого дослідження. 

Для з’ясування змісту поняття «економічна безпека підприємства» 
звернемось до загальнонаукових методів розробки та уточнення по-
нять, першоджерел та думок науковців, які надають тлумачення суті і 
складових понять. Термінологічний принцип передбачає вивчення іс-
торії термінів, розробку або уточнення змісту та обсягу понять, вста-
новлення взаємозв’язку і субординації понять, їх місце в понятійному 
апараті теорії, на базі якої базується дослідження. Вирішити це за-
вдання допомагає метод термінологічного аналізу і метод операціона-
лізації понять.   

З метою чіткого усвідомлення значення категорії «економічна без-
пека підприємства» вважаємо за необхідне спочатку надати характе-
ристику терміну «безпека», визначити його сутність та окреслити 
притаманні йому ознаки. 

Безпека – це досить складне і багатогранне поняття, що допускає 
різні тлумачення. Насамперед у «Енциклопедії економічної безпеки» 
зазначається, що безпека – властивість будь-якої системи, що виража-
ється у здатності предмета, явища чи процесу, зберігати свої основні 
характеристики, сутнісні параметри під час патологічних, руйнівних 
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впливів [1, с. 79]. У суспільних науках поняття «безпека» – задоволен-
ня таких потреб як існування, цілісність, незалежність, спокій та роз-
виток [2, с. 145]. 

Загалом переважає позиція ототожнення безпеки із захищеністю. 
Відтак, Є. Крихтіна зазначає, що у загальному розумінні безпека – це 
«стан захищеності найбільш важливих інтересів особистості, суспільс-
тва та держави від загроз» [3, с. 124]. Словник В. Даля трактує безпеку 
як «відсутність небезпеки, збереження, надійність» [4, с. 108]. Словник 
С. Ожегова визначає безпеку як «стан, при якому не загрожує небезпе-
ка, тобто є захист від небезпеки» [5, с. 47]. Є. Олейніков та О. Омеляно-
вич вважають, що безпека – стан і тенденції розвитку захищеності 
життєво важливих інтересів соціуму і його структур від внутрішніх і 
зовнішніх загроз [4, с. 7; 6, с. 10]. Подібну позицію займає П. Нікіфо-
рова, яка зазначає, що безпека – це поняття, яке стосується усіх сторін 
життя і діяльності людини та означає певний стан суспільства, при яко-
му немає будь-яких загроз [7, с. 87]. Безпека – це певний об’єктивний 
стан, заснований на відсутності загрози, відчутний суб’єктивно через 
одиниці чи угрупування [8, с. 147]. Під безпекою розуміють також 
стан без загрози, стан спокою, впевненості, або «стан психічний чи 
правовий, в якому особа має відчуття впевненості, опори в іншій осо-
бі, чи у відрегульованій юридично системі; протилежність загрози»  
[8, с. 147].  

Погоджуючись із вищезазначеним О. Гетьман і В. Шаповал вва-
жають, що безпека є специфічною сукупністю умов діяльності. Знахо-
дитися в безпеці, означає – знаходитися в безпечних умовах, контро-
льованих підприємством в процесі своєї діяльності (у процесі саморе-
алізації) [9, с. 250].  

В свою чергу, М. Войнаренко та О. Яременко зазначають, що без-
пека – це такий стан суб’єкта господарювання, при якому ефективно 
функціонують механізми запобігання або зменшення впливу загроз 
стабільності розвитку та функціонування [10, с. 60]. За більш компле-
ксного підходу В. Щербина вважає, що безпека може бути визначена 
як комплексне поняття, котре включає відповідні системи інформа-
ційно-аналітичного моніторингу, попереджувальних, профілактичних, 
поточних і прогнозованих заходів щодо впливу на можливі загрози і 
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має на меті нейтралізацію можливих негативних наслідків. Комплекс-
ність завдань, які вирішуються у сфері безпеки, вимагає професійної 
підготовки фахівців, котрі за повної довіри сторін можуть розробити 
методику і кваліфіковано забезпечити достатній рівень безпеки. Сут-
ність безпеки, на думку В. Щербини, втілена у визначенні такого «ба-
жаного» стану суб'єкта, за якого ймовірність змін властивих цьому 
суб'єкту якостей і параметрів зовнішнього середовища негативно не 
впливає або впливає у допустимих межах на результати його діяльно-
сті. Тобто ці зміни знаходяться в межах певного інтервалу [11, с. 222]. 

Аналізуючи поняття безпека Л. Коженьовскі виокремлює такі ста-
ни:  

а) об’єктивний стан безпеки (наявність чи відсутність загрози) у за-
гальному вимірі, місцевому чи індивідуальному; 

б) відчуття безпеки (свідомість існування, відсутності чи можливо-
сті протидії небезпеці) у визначенні загальному, місцевому чи індиві-
дуальному [8, с. 147]. 

З огляду на представлені визначення категорії «безпека», слід відзначи-
ти такі положення: 

– безпека – це стан; 
– ключовими для існуючих визначень безпеки є терміни «захищеність», 

«відсутність небезпеки», «збереження», «надійність», «захист від небе-
зпеки (загроз)», «спокій», «незалежність», «стабільність»,«допустимі 
межі», «безпечні та контрольовані умови», «механізм запобігання або 
зменшення впливу загроз»;    

– опосередкованими категоріями є «існування», «цілісність», «розви-
ток», «впевненість». 

Виокремивши основні характеристики безпеки в розрізі багатома-
нітності наведених тлумачень категорії «безпека», вважаємо за необ-
хідне дослідити сутність категорії «економічна безпека», враховуючи 
її широку спектральність, без розмежування на рівні господарювання 
(як системи) та з розмежуванням: на мега-, макро-, мезорівнях з пос-
туповим уточненням на мікрорівні.  

Перш за все наведемо ґрунтовні дослідження трактування економі-
чної безпеки системи, адже значна кількість учених визначають еконо-
мічну безпеку як властивість чи сукупність властивостей системи. Так, 
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наприклад, на думку В. Тамбовцева [12, с. 45] та С. Ілляшенко [13, 
с. 14], економічна безпека системи – це сукупність властивостей стану її 
виробничої підсистеми, яка забезпечує можливість досягнення цілей всієї 
системи. О. Кендюхов вважає, що «...економічна безпека являє собою 
систему захисту життєвих інтересів держави. Як об'єкти захисту при 
цьому можуть виступати: економіка країни у цілому, окремі регіони, 
сфери і галузі господарства, юридична і фізична особи» [14, с. 125]. За 
Л. Абалкіним «...економічна безпека – це стан економічної системи, 
який дозволяє їй розвиватися динамічно, ефективно і вирішувати со-
ціальні задачі, і при якому держава має можливість виробляти і про-
водити в життя незалежну економічну політику [15, с. 19]. Отже, з пози-
ції В. Щербини, у загальному визначенні, під економічною безпекою до-
цільно розуміти якісну характеристику економічної системи, котра визна-
чає здатність підтримувати необхідні умови життєдіяльності, стійке за-
безпечення ресурсами виробництва і розвитку [11, с. 221]. Аналогічно 
попередньому визначенню І. Чорнодід розглядає економічну безпеку як 
найважливішу якісну характеристику економічної системи, що визначає 
здатність підтримувати послідовну реалізацію національно-державних 
інтересів, стійку дієздатність господарчих суб'єктів, нормальні умови 
життєдіяльності населення [16, с. 55].  

А. Архипов, А. Городецький, Б. Михайлов [17, с. 38] вважають еконо-
мічну безпеку здатністю економіки забезпечувати ефективне задоволення 
суспільних потреб на різних рівнях (національному, міжнародному).  
В. Забродський, М. Капустін [18, с. 36] вважають, що економічна безпека 
– це кількісна та якісна характеристики властивостей системи, що відо-
бражають здатність до самовиживання та розвитку в умовах виникнення 
зовнішньої або внутрішньої економічної загрози. О. Білорус, Д. Лук'янен-
ко [19, с. 243] визначають економічну безпеку як наслідок глобалізації, як 
явище, що виникло у зв'язку з необхідністю, забезпечення міжнародної 
безпеки. Відповідно до класифікації економічних систем за структурно-
територіальним критерієм глобальну економічну безпеку можна розгля-
дати як невід'ємну складову глобальної безпеки мегаекономічних систем, 
необхідною умовою якої є безпека, зокрема економічна, всередині макро-, 
мезо-, мікроекономічних систем кожної з держав глобальної інтеграційної 
світової структури. Т. Клебанова [20, с. 41] виділяє такі підходи до визна-
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чення економічної безпеки систем різного призначення та рівня ієрархії: 
властивість економічної системи; стан економічної системи; специфічна 
діяльність; захищеність інтересів від різного роду зовнішніх та внутріш-
ніх загроз; відсутність небезпеки, загроз або підтримка їх на безпечному 
рівні [21, с. 23]. Водночас Р. Дацків стверджує, що економічна безпека є 
таким станом економічного розвитку суб’єкта господарювання (особи, 
держави, організації і т. д.), який забезпечує йому гармонійний розви-
ток і ефективне використання шансів і усунення загроз оточуючого 
середовища [2, с. 148].  

Враховуючи, що підприємства здійснюють діяльність в умовах ма-
кро-, мезо- і мікросередовища, що постійно змінюються, створюючи 
загрози для їх існування, то доцільно розкрити економічну безпеку пі-
дприємства з позиції багаторівневості. Отже, в контексті зазначеного 
обґрунтування проведемо дослідження сутності категорії «економічна 
безпека» на мега-, макро-, мезо- та мікрорівнях. До мегарівня відно-
сять міжнародну економіку, а також в комплексному її уявлені глоба-
льну або світову, особливостями цього рівня є градація країн за сту-
пенем економічного розвитку. До макрорівня відносять національну 
економіку, економічну безпеку якої забезпечує стале зростання всіх 
макроекономічних показників. До мезорівня відносять економіку ре-
гіонів. До мікрорівня класично відносять економіку підприємства. Це 
базовий рівень економіки регіону та країни, де майже всі економічні 
перетворення, по суті, направлені на поліпшення функціонування 
окремого підприємства, їхніх об'єднань та підприємців [22, с. 7]. 

Міжнародна економічна безпека, за визначенням О. Чернявського  
[23, с. 108], О. Огнева [24, с. 21], є комплексом міжнародних умов співіс-
нування, домовленостей та інституціональних структур, за яких кожній 
державі – члену світового суспільства забезпечується можливість вільно 
обирати та здійснювати свою стратегію економічного розвитку, не зазна-
ючи зовнішнього впливу й розраховуючи на невтручання, розуміння, вза-
ємоприйнятне та взаємовигідне співробітництво з боку інших держав. Із 
посиленням процесів глобалізації та інтернаціоналізації виробництва зро-
стає тісний зв'язок міжнародної та державної економічної безпеки  
[20, с. 24]. 
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Економічна безпека на мезорівні має за мету забезпечення захисту 
особистості та окремих соціальних груп від зовнішніх та внутрішніх 
небезпек та забезпечення економічної стійкості регіону [3, с. 7]. Від-
так, економічна безпека регіону, як стверджує колектив науковців (А. Та-
таркін, О. Романова, А. Куклін, В. Яковлєв [25, с. 81]), – це сукупність 
властивостей економічної системи регіону, що забезпечують стабільність, 
стійкість та поступальний характер розвитку регіону, певну незалежність 
і водночас інтеграцію з економікою держави в умовах дестабілізуючого 
впливу загроз різного виду. 

Для з’ясування сутності поняття «економічна безпека» на макрорі-
вні розглянемо різні підходи вчених до його трактування. Враховуючи 
складність, різноплановість та багатогранність різноманітних визна-
чень, розкриємо цю категорію в контексті декількох поглядів, згідно з 
якими економічна безпека на макрорівні розглядається як: 

1) стан захищеності економіки, а також економічних та життєвих 
інтересів від впливу несприятливих факторів; 

2) стан економіки; 
3) здатність, можливість, готовність інститутів влади до захисту;  
4) сукупність умов і факторів, які забезпечують незалежність, ста-

більність і стійкість, здатність до розвитку; 
5) загальнонаціональний комплекс заходів із забезпечення розвит-

ку економіки; 
6) стан економічного механізму країни; 
7) складова національної безпеки; 
8) стабільність та якість життєдіяльності суспільства; 
9) стан держави; 
10) незалежність країни та економічної політики; 
11) місце країни у світі. 
Відповідно до першої точки зору, економічна безпека розкривається 

як захищеність самої економіки від впливу несприятливих, здебільшого 
економічних факторів. Так, на думку А. Городецького, «економічна без-
пека означає надійну і забезпечену всіма необхідними засобами держа-
ви захищеність національно-державних інтересів у сфері економіки від 
внутрішніх та зовнішніх збитків» [16, с. 38]. Водночас, В. Кір'янов [26,  
с. 15] впевнений, що «економічна безпека» характеризує стан захище-
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ності економічних інтересів особистості, суспільства і держави від 
внутрішніх та зовнішніх загроз, який заснований на незалежності, 
ефективності та конкурентоспроможності країни. Абсолютно подібна 
позиція І. Чорнодіда, який вважає, що економічна безпека держави – це 
стан захищеності найважливіших економічних інтересів особи, суспільс-
тва та держави, розвиток достатнього економічного потенціалу, що спри-
ятиме стійкому й ефективному функціонуванню економіки в режимі ро-
зширеного відтворення [27, с. 19]. Більш ґрунтовно за цим підходом розк-
риває сутність економічної безпеки К. Іпполітов, який вважає, що еконо-
мічна безпека держави охоплює захищеність всієї системи «економічних 
відносин, які визначають прогресивний розвиток економічного потенціа-
лу країни і забезпечують підвищення рівня добробуту всіх членів суспі-
льства, його окремих соціальних груп, а також формують основи оборо-
ноздатності країни, захищеність від небезпек та загроз, джерелом яких є 
внутрішні та зовнішні протиріччя» [28, с. 64]. Той самий зміст, але більш 
узагальнено передає В. Савін: «економічна безпека – це система захисту 
життєво важливих інтересів країни» [29, с. 14]. 

Водночас окремі автори в досліджуваній категорії поєднують захище-
ність економіки із захистом суб’єктів соціально-економічних відносин на 
всіх рівнях. Відтак, Є. Крихтіна зазначає, що економічна безпека держави 
полягає у забезпеченні захисту суспільства та кожного його члена зокре-
ма від негативного впливу зовнішніх та внутрішніх загроз [3, с. 162]. По-
ряд із цим Д. Ковальов стверджує, що економічна безпека – це універса-
льна категорія, яка відображає захищеність суб’єктів соціально-
економічних відносин на всіх рівнях, починаючи з держави і закінчуючи 
кожним його громадянином [30, с. 49].  

Друга точка зору є найбільш розповсюдженою, відповідно до якої 
економічна безпека ототожнюється передусім із відповідним станом еко-
номіки. Отже, в цьому аспекті різні автори підкреслюють, що економічна 
безпека держави – це стан економічної системи, «який характеризується 
стійкістю по відношенню до впливу внутрішніх та зовнішніх дій, що за-
грожують суспільству» [31, с. 80], або «при якому забезпечується усунен-
ня чи нейтралізація загроз її докорінним національно-державним інте-
ресам та самому існуванню» [32, с. 112].  
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Вітчизняні фахівці в галузі економічної безпеки В. Шлемко та  
І. Бінько визначають економічну безпеку як стан національної економіки, 
який дозволяє зберігати стійкість до внутрішніх та зовнішніх загроз і зда-
тний задовольнити потреби особи, сім'ї, суспільства, держави [33, с. 41; 
34, с. 4]. Конкретизуючи свою позицію, В. Сенчагов відзначає, що еконо-
мічна безпека держави – це «такий стан економіки та інститутів влади, 
при яких забезпечуються гарантований захист національних інтересів, 
ефективний соціально спрямований розвиток країни в цілому, достатній 
економічний потенціал навіть при найсприятливіших умовах розвитку 
внутрішніх та зовнішніх процесів» [35, с. 99; 36, с. 29; 37, с. 115]. Анало-
гічної думки дотримується Є. Олєйніков: «національна економічна безпе-
ка – це стан економіки та інститутів влади, коли забезпечується гаранто-
ваний захист національних інтересів, гармонійний, соціально направле-
ний розвиток країни в цілому, достатній економічний та оборонний поте-
нціал, навіть за найбільш несприятливих варіантів розвитку внутрішніх та 
зовнішніх процесів» [38, с. 18]; О. Шнипко: «державна економічна безпе-
ка – це такий стан економіки та інститутів влади, за якого забезпечується 
гарантований захист національних економічних інтересів, гармонійний, 
соціально спрямований розвиток держави в цілому, достатній економіч-
ний потенціал» [21, с. 24] та Л. Бендіков, який розглядає економічну без-
пеку на державному рівні як «стан економіки, що забезпечує достатній 
рівень соціального, політичного та оборонного існування та прогресивно-
го розвитку держави, невразливість та незалежність її економічних інте-
ресів по відношенню до будь-яких внутрішніх та зовнішніх загроз та 
впливів» [39, с. 8]. 

Поділяючи вищезазначені погляди, проте із деякою варіативністю,  
О. Грунін вважає економічну безпеку держави «таким станом народного 
господарства, що дозволяє задовольнити усю сукупність реальних, спра-
вжніх економічних потреб суспільства, забезпечує його економічну неза-
лежність, сталий розвиток, прогрес, гідне рівноправне становище у світо-
вому господарстві, надійний, тобто такий, що не дозволяє перейти кри-
тичну межу, захист від внутрішніх і зовнішніх загроз та впливу непе-
редбачених та важкопрогнозованих чинників» [40, с. 45], Г. Пастернак-
Таранушенко визначає економічну безпеку держави як такий її стан, за 
якого конфлікти не здатні істотно впливати на економічну, правову, 
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соціальну та інші сфери життєдіяльності [41, с. 18], В. Паньков зазна-
чає, що економічна безпека – це такий стан національної економіки, 
який характеризується її стійкістю, «імунітетом» до впливу внутрішніх 
та зовнішніх чинників [42, с. 6]. 

Третя група авторів розкриває поняття «економічна безпека держави» 
з позиції комплексності, відповідно до якої економічна безпека розгляда-
ється не лише як захищеність економіки або її стану, що відображає сут-
ність цієї категорії переважно із статичного боку, адже йдеться про щось 
дане, звершене, про те, що вже відбулося і спостерігається у конкретних 
проявах (певний стан економіки, досягнутий рівень захищеності тощо), а 
у поєднанні з такими її характеристиками, як здатність, можливість, гото-
вність, тобто такими, яким притаманна також і перспективна дія, що вно-
сить у її визначення більш динамічні акценти. З цього Л. Омелянович та 
А. Архипов роблять досить логічний висновок, що економічна безпека – 
це не тільки захищеність економічних інтересів, але і готовність і здат-
ність інститутів влади створювати механізми реалізації і захисту цих ін-
тересів для розвитку вітчизняної економіки [4, с. 64; 17, с. 37]. Водночас, 
Я. Жаліло визначає економічну безпеку країни «як складну багатофакто-
рну категорію, що характеризує спроможність національної економіки до 
розширеного самовідтворення з метою збалансованого задоволення пот-
реб населення країни, протистояння дестабілізуючому впливу внутрішніх 
і зовнішніх чинників, забезпечення конкурентоспроможності національ-
ної економіки у світовій системі господарювання» [43, с. 141]. До такого 
ж визначення схиляються і автори Концепції економічної безпеки Украї-
ни, які трактують економічну безпеку держави як здатність національної 
економіки «до захисту національних економічних інтересів від зовнішніх 
та внутрішніх загроз» [44, с. 16].  

Фахівці російського міністерства економіки С. Ликшин та А. Свина-
ренко визначають економічну безпеку як «стан можливості та готовності 
економіки забезпечити стійкість економічного становища суспільства та 
держави в умовах внутрішніх та зовнішніх загроз та впливів» [45, с. 114]. 
Поряд із зазначеним В. Шевченко та Г. Костенко стверджують, що еко-
номічна безпека – це стан національної економіки та фінансової системи, 
який дає можливість: гарантувати розвиток людини, суспільства і держа-
ви на базі досягнень НТП; зберігати або швидко відновлювати виробниц-
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тво в умовах припинення зовнішніх поставок ресурсів або надзвичайних 
ситуацій внутрішнього характеру; забезпечувати стійке функціонування 
своєї фінансово-кредитної системи та задоволення потреб суспільства за 
несприятливих внутрішніх та зовнішніх економічних умов [46, с. 8] 

До четвертої групи вищенаведених поглядів належать ті тлумачен-
ня, які визначають економічну безпеку як сукупність умов та факторів, 
що забезпечують незалежність, стабільність і стійкість, здатність до ро-
звитку. Так, Л. Абалкін трактує економічну безпеку держави як «суку-
пність умов та факторів, які забезпечують незалежність національної 
економіки, її стабільність і стійкість, здатність до постійного понов-
лення та самовдосконалення» [15, с. 5]. Аналогічною є позиція В. Щер-
бини: «економічна безпека – це сукупність умов і чинників, які забез-
печують незалежність як окремого підприємства, так і національної 
економіки у цілому, їхню стабільність і стійкість, здатність до постій-
ного оновлення і самовдосконалення [11, с. 223]. Більш ґрунтовним є 
визначення В. Захарченка, за яким економічна безпека розглядається 
«як комплекс геополітичних, правових, економічних, екологічних і ін-
ших умов, що забезпечують: передумови для виживання країни в умо-
вах кризи і майбутнього розвитку; захист її життєво-важливих інтересів 
щодо ресурсного потенціалу, збалансованості і динаміки росту і розви-
тку; створення внутрішнього імунітету і зовнішньої захищеності від 
дестабілізаційних впливів; конкурентоспроможність країни на світових 
ринках і надійність її фінансового стану; забезпечення відповідних 
умов життя і стійкого розвитку особистості» [47, с. 122].  

У наведених трактуваннях концентрується увага на таких парамет-
рах, як незалежність, стабільність та здатність до розвитку (поновлен-
ня і самовдосконалення), які, на наш погляд, є досить суттєвими ком-
понентами безпеки. Це відображається і у «Концепції економічної 
безпеки України» [44, с. 37], де окреслені такі складові економічної 
безпеки держави регіону: 

– економічна самостійність (незалежність), яка, в першу чергу, має ви-
являтися у здійсненні контролю над ресурсами регіону й можливості 
найповнішого використання його конкурентних переваг; 

– стійкість і стабільність економіки, яка передбачає надійність всіх 
елементів економічної системи, захист усіх форм власності, створення га-
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рантій для ефективної підприємницької діяльності, стримування впливу 
дестабілізуючих факторів; 

– здатність до розвитку та прогресу, тобто можливість самостійно реа-
лізовувати й захищати регіональні політичні інтереси, здійснювати пос-
тійну модернізацію виробництва, ефективну інвестиційну та інноваційну 
політику, розвивати інтелектуальний та трудовий потенціал [6, с. 122; 48, 
с. 125; 49, с. 113]. 

Разом з тим, наведені трактування випустили з уваги саму діяль-
ність із забезпечення економічної безпеки, яка виникає в ході вирі-
шення протиріччя між такою об'єктивною реальністю, як небезпека, і 
потребою економічного суб'єкта запобігти їй, локалізувати, усунути 
наслідки небезпеки.  

До п’ятої групи слід віднести погляди тих економістів, які ототож-
нюють економічну безпеку із загальнонаціональним комплексом захо-
дів, спрямованих на постійний та стабільний розвиток економіки держа-
ви, що включає механізм протидії внутрішнім і зовнішнім загрозам  
(Т. Говорушко, В. Мунтіян) [50, с. 4; 51, с. 27]. 

Шостий підхід передбачає розкриття економічної безпеки з позиції 
стану економічного механізму країни. Так, економічну безпеку визна-
чають як такий стан економічного механізму країни, який характери-
зується збалансованістю та стійкістю до негативного впливу внутріш-
ніх та зовнішніх загроз, його здатності забезпечувати на основі реалі-
зації національних інтересів стабільний та ефективний розвиток віт-
чизняної економіки та соціальної сфери [52, с. 5]; або як намагання 
«превентивно нейтралізувати та активно протидіяти впливу внутріш-
ніх та зовнішніх загроз з метою забезпечення стабільної соціально-
економічної ситуації в країні» [53, с. 89]. 

Прихильниками сьомої групи поглядів є науковці, які розглядають 
економічну безпеку як складову національної безпеки, логічно звер-
таючи увагу на той факт, що в сучасних економічних відносинах ак-
цент економічної політики більшості країн зміщується з адміністрати-
вно-силових на економічні методи захисту державних інтересів. Вони 
пов’язують економічну безпеку держави перш за все з безпекою мак-
роекономіки, міжнародної економічної системи, включаючи до її про-
блематики такі питання, як нерівномірність економічного розвитку, 
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зростання заборгованості, розповсюдження голоду, циклічні коливання 
та інші аспекти загальної дестабілізації світової економіці [27, с. 15]. Так, 
міністерство зовнішньої торгівлі та промисловості Японії визначає еко-
номічну безпеку як «стан економіки, за якого вона захищена, перш за 
все, економічними засобами від серйозних загроз її безпеки, що вини-
кають під впливом міжнародних факторів» [54, с. 120]. Інші фахівці при 
визначенні категорії «економічна безпека» вважають, що основним є за-
безпечення сприятливих умов для найбільш ефективної конкретної на-
ціональної економіки, включаючи також вільний доступ до іноземних 
джерел сировини та енергії, стабільність зовнішніх інвестицій і гаран-
тії свободи обміну товарами й послугами [55, с. 79]. Водночас 
В. Сенчагов підкреслює: «економічна безпека – це рівень розвитку 
економік, що забезпечує економічну, соціально-політичну і військову 
стабільність в умовах впливу несприятливих факторів» [35, с. 99]. 

До восьмої групи поглядів належить позиція, в основу якої покла-
дено першочерговість забезпечення стабільності та якості життєдіяль-
ності суспільства. Відтак, економічна безпека – найважливіша якісна 
характеристика, що визначає її здатність «підтримувати нормальні 
умови життєдіяльності населення, стійке забезпечення ресурсами роз-
витку народного господарства, а також послідовну реалізацію націо-
нально-державних інтересів» [56, с. 14] чи «забезпечувати ефективне 
задоволення суспільних потреб на національному та міжнародному 
рівні» [17, с. 41]. Поряд із цим, спостерігаються варіативні тлумачен-
ня, а саме: В. Рубанов розглядає економічну безпеку як здатність на-
ціональної економіки забезпечити добробут нації та стабільність вну-
трішнього ринку незалежно від дії зовнішніх чинників [57, с. 32];  
А. Болва стверджує, що економічна безпека – можливість і готовність 
економіки забезпечити гідні умови життя і розвитку особистості, соці-
ально-економічну і військово-політичну стабільність суспільства і 
держави, протистояти впливу внутрішніх і зовнішніх загроз [58, с. 62] 

Дев’ятий підхід полягає у трактуванні економічної безпеки як ста-
ну держави (країни). Так, на думку Г. Пастернак-Таранушенко, еко-
номічна безпека – це стан держави, у відповідності з яким забезпечена 
можливість створення, розвитку умов для плідного життя та зростан-
ня статку його населення, перспективного розвитку в майбутньому 
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[59, с. 53]. Водночас Г. Козаченко, В. Пономарьов, О. Ляшенко в зага-
льному уявленні економічну безпеку розуміють як стан країни, в яко-
му народ (через систему державного управління) може суверенно, без 
втручання та тиску ззовні, визначати шляхи та форми свого економіч-
ного розвитку [60, с. 9; 61, с. 8]. В той же час О. Кальман та Г. Дардо-
пих стверджують, що економічна безпека – це сукупність якісних ха-
рактеристик існуючих економічних, соціально-демографічних і тех-
нологічних відносин, що відображають, з одного боку, реальний стан 
життєздатності держави, а з іншого – взаємозв’язок між економікою 
та політикою держави [62, с. 8]. 

Основою наступного підходу є незалежність країни та економічної 
політики. Отже, М. Ващєкін [63, с. 33] вважає, що економічна безпека 
– це стан, в якому народ може суверенно визначати шляхи та форми 
свого економічного розвитку. В свою чергу, Л. Абалкін визначає еко-
номічну безпеку як стан економічної системи, який дозволяє їй розви-
ватися динамічно, ефективно, вирішувати соціальні задачі і коли дер-
жава має можливість розробляти та  впроваджувати в життя незалеж-
ну економічну політику [64, с. 3]. Слід відзначити, що окреслена по-
зиція Л. Абалкіна є більш пізньою та достатньо видозміненою у порі-
внянні із попередньою (четвертий підхід), що пояснюється зміною по-
гляду щодо сутності економічної безпеки. 

Прихильники одинадцятої групи поглядів надають перевагу міжна-
родній складовій у взаємозв’язку із внутрішньою незалежністю та стабі-
льністю. Так, В. Богомолов вважає, що ядром антикризової економічної 
політики може бути розробка точних індикаторів економічної безпеки, а 
в широкому розумінні економічна безпека має дві складові: місце країни 
в світовому розподілі праці, світовій торгівлі, міжнародних фінансових 
та банківських сегментів; інтереси та цілі в рамках кордонів країни, тоб-
то підтримка державного суверенітету [65, с. 5]. Поряд із цим Р. Дацків 
стверджує, що економічну безпеку слід також сприймати як засіб отри-
мання і збереження внутрішньої стабільності, а також відігрівання від-
повідної ролі у міжнародній сфері [2, с. 149].  

Незважаючи на широку спектральність відокремлених вище погля-
дів розкриття сутності економічної безпеки на макрорівні, доцільно 
зазначити, що вони не охоплюють усю різноманітність поглядів і зу-
стрічається їх поєднання у трактуванні досліджуваної категорії. Від-
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так, Л. Омелянович вважає, що під економічною безпекою держави слід 
розуміти захищеність економічних інтересів держави, суспільства та 
особистості, з одного боку, та розробку і впровадження оптимальної со-
ціально орієнтованої економічної політики, з іншого, що поєднує пер-
ший та восьмий підхід [4, с. 123]. Автори А. Архипов, Г. Городецький, 
В. Михайлов характеризують поняття «економічна безпека» не тільки 
як стан чи тенденції економічної системи, але і як сукупність «внутріш-
ніх і зовнішніх умов і факторів, що сприяють ефективному динамічно-
му росту національної економіки, її здатності задовольняти потреби су-
спільства, держави, індивіда» [17, с. 42]. Це трактування є синтезом 
другого та четвертого підходів. На думку І. Богданова [66, с. 21], еко-
номічна безпека повинна відповідати двом умовам: збереженню еконо-
мічної самостійності країни, її здатності у власних інтересах приймати 
рішення, які стосуються розвитку господарства та можливості збере-
ження вже досягнутого рівня життя населення та здатності його пода-
льшого підвищення; що є поєднанням восьмого та десятого підходів.  

Варто зауважити, що узагальненою характеристикою більшості дос-
ліджень західних фахівців є намір уже в самому визначенні економічної 
безпеки держави  зауважити на її кількісному вимірі. Зокрема, Б. Грієр 
стверджує, що економічна безпека «може бути визначена як ступінь, при 
якій забезпеченість товарами та послугами в даній країні захищена від 
зовнішніх акцій або подій, які сприймаються як загроза ефективному 
функціонуванню національної економіки. Це надає можливості виміру 
економічної безпеки. Якщо рівень ВНП не знаходиться у суттєвій залеж-
ності від зовнішніх навмисних або випадкових подій, тоді національна 
економіка знаходиться у безпеці» [27, с. 19]. На наш погляд, така по-
зиція є достатньо виваженою відносно обґрунтування обраної методи-
ки оцінювання і має вагомий практичний зміст. 

Провівши ґрунтовне дослідження сутності економічної безпеки на 
мега-, мезо- та макрорівнях, вважаємо за необхідне сконцентрувати 
увагу на мікрорівні економічної безпеки, об’єктом якого є підприємст-
во як базовий досліджуваний суб’єкт господарювання. Відтак, змістов-
ний аналіз існуючих позицій провідних вітчизняних і зарубіжних фахі-
вців щодо трактування категорії «економічна безпека підприємства» 
свідчить про різноманітність та різнобічність виявлених підходів, які 
відрізняються або неповнотою, або перенасиченістю (табл. 1).  
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	РОЗДІЛ 2
	2.3. Аналіз безпеки підприємств Вінниччини, що функціонують за визначеними моделями економічної поведінки
	модель
	економічної
	модель
	економічної
	критична безпека
	небезпека
	критична безпека
	небезпека
	МВП
	6, 10, 41, 44, 49, 56
	13, 23, 39, 42, 48, 55
	4, 5, 8, 17, 19, 21, 24, 28, 37, 38, 43
	МВП
	6, 9, 10, 13, 41, 44, 47, 50, 52
	39, 56
	2, 4, 5, 24, 37, 38, 42, 43, 48, 55
	МЗП
	7, 12, 46, 50
	9, 22, 25, 57
	2, 3, 11, 14, 15, 20, 26, 27, 31, 32, 33, 35, 36, 40, 45, 52, 53, 54
	МЗП
	7, 12, 46, 49, 57
	3, 15, 22, 25, 26, 31, 45
	8, 11, 14, 17, 19, 20, 21, 27, 28, 36, 40
	МРП
	1, 47, 51
	16, 18, 29, 30, 34
	МРП
	1, 51
	16, 18, 23, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 53, 54
	модель
	економічної
	модель
	економічної
	критична безпека
	небезпека
	критична безпека
	небезпека
	МВП
	9, 10, 13, 44, 47, 50, 56
	6, 39, 41, 42, 48, 52
	2, 4, 38, 57
	МВП
	12, 13, 29, 41, 44, 47, 50, 56
	4, 6, 10, 48
	2, 9, 15, 38, 57
	МЗП
	7, 12, 31, 46, 49, 55
	1, 15, 22, 25, 45
	3, 5, 11, 14, 19, 20, 21, 26, 28, 36, 43
	МЗП
	7, 49
	20, 22, 46, 52, 55
	1, 3, 5, 14, 19, 21, 25, 26, 28, 31, 39, 42, 45
	МРП
	8, 18, 23, 24
	16, 17, 27, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 37, 40, 51, 53, 54
	МРП
	24
	8, 11, 16, 17, 18, 23, 27, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40, 43, 51, 53, 54
	модель
	економічної
	критична безпека
	небезпека
	МВП
	12, 44, 50
	6, 10, 13, 56
	2, 15, 29, 38, 41, 48, 57
	МЗП
	46, 47
	7, 9, 31, 45, 49, 52, 55
	1, 3, 4, 5, 14, 17, 19, 20, 21, 22, 26, 28, 42
	МРП
	54
	11, 16, 18, 27, 32, 39, 43, 51, 53
	а)
	    б)
	    в)
	Рис. 20. Зміна стану безпеки машинобудівних підприємств, що функціонують за моделлю: а) виробничоорієнтованої поведінки; б) змішаної поведінки; в) рентоорієнтованої поведінки (сформовано автором з даних додатка Б)
	Відтак, 30 машинобудівних підприємств із 57 змінювали модель економічної поведінки при послаблені безпеки з виробничоорієнтованої на змішану або рентоорієнтовану, із змішаної на рентоорієнтовану; вісім підприємств продовжували функціонувати за моделлю виробничоорієнтованої поведінки, не зважаючи на зміни у стані безпеки; 10 підприємств знаходились у динамічній зміні стану безпеки без зміни моделі змішаної поведінки, намагаючись стабілізувати обраний напрямок дій і діяльності; п’ять підприємств залишались рентоорієнтованими при одночасній зміні стану безпеки і чотири підприємства змінювали модель економічної поведінки у зворотньому напрямку (на відміну від більшості з виробничоорієнтованої на рентоорієнтовану) при посиленні безпеки функціонування. Окреслені тенденції відображають реалії сучасних змін у розвитку вітчизняних машинобудівних підприємств, що підтверджується узагальненням виявлених закономірностей за нормальним законом розподілу. 
	Рис. 22. Життєвий цикл розвитку вітчизняних машинобудівних підприємств в контексті безпеки їх поведінки (власна розробка автора)
	Рис. 23. Результат, що узагальнює розвиток машинобудівних підприємств за концепцією життєвого циклу на 2009 р.
	Відтак, отримані результати переконують у занадто важкій ситуації розвитку машинобудівних підприємств, адже 36,84 % підприємств є вже недієздатними у машинобудуванні. Підприємства, які складають 19,3 %, взагалі зникли з ринку цієї галузі, а решта підприємств, які складають 17,54 % є неспроможними не лише ефективно або стабільно функціонувати, а навіть в найближчому майбутньому напевно завершать свій життєвий цикл розвитку загалом або лише в машинобудуванні.
	Найбільш оптимістичним є розвиток підприємств, які на даний момент часу знаходяться на першому етапі розвитку, а саме функціонують за виробничоорієнтованою поведінкою. Проте, слід відзначити, що лише 3 підприємства знаходяться в стані безпеки. Відносно підприємств, які знаходяться на другому етапі розвитку, вважаємо, що вони здатні ефективно функціонувати, але концентрація їх діяльності на декілька напрямків, не приведе до відновлення масштабності та конкурентоспроможності саме виробничого підприємства. 
	Мороз Олег Васильович
	Карачина Наталія Петрівна
	Оригінал-макет підготовлено Н. Карачиною
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