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ПЕРЕДМОВА 

Для сучасних граматичних студій характерне активне використан-
ня функціонально-семантичного підходу. Внаслідок посиленої уваги 
до функцій одиниць мови запропоновано нові інтерпретації деяких 
мовних явищ, переглянуто багато традиційних кваліфікацій і класифі-
кацій. Істотних змін зазнало й потрактування сполучних засобів. Ува-
гу дослідників привернули одиниці, що за функціями в реченні подіб-
ні до сполучників, проте відрізняються від них за своєю структурою 
та семантикою. Постали проблеми розмежувати власне сполучники та 
їхні функціональні аналоги, установити повний набір ядерних і пери-
ферійних засобів зв’язку, з’ясувати їхню природу та визначити спів-
відношення з іншими одиницями мови, участь у вираженні функціо-
нально-семантичних категорій складного речення. 

В українському мовознавстві сполучники досліджували переваж-
но як засоби поєднання предикативних частин та експлікації семанти-
ко-синтаксичних відношень [74; 80; 114; 163; 179; 192; 209].  

Новий підхід до вивчення сполучників як слівно-морфемного кла-
су одиниць засвідчили праці К. Г. Городенської, зокрема її монографія 
«Сполучники української літературної мови», у якій докладно про-
аналізовано їх із функціонально-семантичного погляду. Розглядаючи 
співвідношення синтетизму та аналітизму в сполучниковій системі 
української літературної мови, К. Г. Городенська зазначила, що тен-
денція до розвитку аналітизму буде розширюватися, окреслила коло 
сполучних комплексів, питання статусу і кількості яких досі залиша-
ється проблемним у сучасному теоретичному мовознавстві [71, 
с. 151–152]. Незаперечним сьогодні є те, що поповнення фонду сполу-
чників української мови відбувається переважно за рахунок аналітич-
них одиниць [71, с. 169]. Чимало дослідників звертало увагу на скла-
дені засоби зв’язку предикативних частин складного речення, нама-
гаючись систематизувати й потрактувати такі одиниці, адже ґрунтовне 
вивчення їх є важливим не тільки для встановлення особливостей 
сполучникової системи української мови, а й для уточнення класифі-
кації складних речень, аналізу перехідних утворень між різними син-
таксичними одиницями К. Г. Городенська [68; 71], Л. В. Бутко [29], 
А. А. Лучик [136], Г. В. Скринник [174], Т. М. Спільник [179], 
Т. П. Ткачук [192], Л. В. Шитик [211; 212], Н. Ю. Ясакова [217]. 
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Однією з перших спроб аналізу аналітичних сполучників підряд-
ності української мови та відмежування їх від інших аналітичних спо-
лучних засобів стала дисертаційна праця Н. Ю. Ясакової [217], у якій 
було запропоновано поняття сполучникового комплексу, що не збіга-
ється з поняттям сполучного комплексу. 

Найдокладніше вивчені передусім ядерні одиниці системи засобів 
зв’язку – сполучники, хоч дослідники й констатують наявність знач-
ної кількості аналітичних сполучних засобів, які не можна однозначно 
віднести до цього класу. Крім того, вони використовують різну термі-
нологію та подають різні переліки таких одиниць. 

Відомі численні спроби систематизувати та інтерпретувати аналі-
тичні засоби зв’язку на матеріалі російської мови [89; 109; 137; 138; 
140; 156; 157; 158; 159; 162; 164; 171; 196; 197; 205; Рогожн.]. Проте і 
в російському мовознавстві багато питань залишилось дискусійними.  

Отже, сполучні комплекси української мови ще не були об’єктом 
спеціального вивчення. Немає праць узагальнювального характеру, де 
були б зібрані всі сполучні комплекси, визначені їхні семантичні осо-
бливості та умови функціонування. Актуальність пропонованого дос-
лідження зумовлена потребою цілісно дослідити сполучні комплекси 
сучасної української мови, з’ясувати їхні відмінності від складених 
сполучників, систематизувати та докладно проаналізувати сполучні 
комплекси сурядності й підрядності, визначити чинники їх формуван-
ня, простежити особливості використання таких аналітичних сполуч-
них засобів у різних функціональних стилях.        

 
 



 
 

8 

РОЗДІЛ 1 
ПРОБЛЕМА РОЗМЕЖУВАННЯ СПОЛУЧНИКІВ  
І СПОЛУЧНИХ КОМПЛЕКСІВ У СУЧАСНОМУ 

МОВОЗНАВСТВІ: ТЕОРЕТИЧНИЙ І ПРИКЛАДНИЙ АСПЕКТИ 

1.1 Службові слова в сучасних класифікаціях частин мови 

Проблема виокремлення частин мови є однією з найактуальніших 
у сучасному мовознавстві. Питання, що певним чином її стосуються, 
порушували й розв’язували представники різних лінгвістичних шкіл 
та напрямків. Однак ціла низка проблем класифікації, систематизації 
та аналізу слів мови досі не отримала адекватного потрактування. До 
них, зокрема, належать питання про мовні одиниці, що виходять за 
межі стандартної класифікації та мають ознаки і характеристики, при-
таманні різним частинам мови. 

Відомо, що граматичну характеристику слів з’ясовують у морфо-
логії. Основними одиницями морфологічного рівня є частини мови, 
властиві їм граматичні (морфологічні) категорії та їхні форми, а також 
менші за слово одиниці – власне-морфеми, аналітичні морфеми й сло-
ва морфеми для вираження морфологічних і синтаксичних значень 
[52, с. 7]. 

У мовознавстві слова розподіляють за частинами мови на основі 
гомогенної (за одним критерієм) чи гетерогенної (за кількома критері-
ями) класифікації. Як зауважують автори «Теоретичної морфології 
української мови», використання гомогенної класифікації не забезпе-
чує послідовної класифікації частин мови, оскільки саме в цих одини-
цях перетинаються і взаємодіють морфологічний, словотвірний, син-
таксичний та лексичний рівні мови. Тільки гетерогенна класифікація, 
тобто комплексний критерій (семантичний, синтаксичний, морфологі-
чний і для похідних слів – словотвірний), дає змогу здійснити всебіч-
ну класифікацію слів [52, с. 13–14]. 

Поняття частини мови має різне трактування в сучасних наукових 
концепціях. Традиційно цим терміном називають лексико-граматичні 
класи слів, які виділяють за трьома основними критеріями: семантич-
ним, морфологічним та синтаксичним, причому провідним вважають 
морфологічний, оскільки кожна частина мови має свою особливу сис-
тему граматичних категорій, які є спільними для всіх слів певної час-
тини мови [184].  

Проте в традиційному мовознавстві, як зауважує І. К. Кучеренко, 
частини мови виділяють фактично не за сукупністю семантичних, 
морфологічних та синтаксичних ознак, а лише за однією з них, що є 
визначальною для кожної частини мови. Такою ознакою він вважає 
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реальне значення слова і вводить цей термін для визначення поняття 
частини мови: «…це клас слів, об’єднаних спільністю в реальному 
значенні, яке узагальнено відображає предмети чи явища матеріально-
го світу (включаючи психічну діяльність) в їх усвідомленні колекти-
вом, що говорить певною мовою» [125, с.141]. 

У новітньому українському мовознавстві частинами мови назива-
ють найбільші морфологічні класи слів, що характеризуються такими 
чотирма ознаками: 1) узагальненим (категорійним) граматичним зна-
ченням, абстрагованим від конкретних лексичних значень слів; 
2) структурою морфологічних категорій; 3) системою форм словозмі-
ни або її відсутністю; 4) спільністю синтаксичних функцій [52, с.12]. 

Із часів перших слов’янських граматик за морфологічними озна-
ками частини мови розподіляють на змінні (відмінювані) та незмінні 
(невідмінювані). Із середини ХІХ ст. на основі семантико-
функціонального аналізу слів розпочато виділення у складі частин 
мови ще двох категорій слів – повнозначних та неповнозначних [154], 
останні також названо службовими словами або службовими части-
нами мови і протиставлено самостійним частинам мови [184, с. 23–26; 
216, с. 54]. 

О. О. Потебня виступив критично щодо традиційної системи час-
тин мов. Він поділив усі слова на дві групи: слова лексичні і слова фо-
рмальні. На його думку, не всі слова можна вважати частинами мови, 
а лише ті з них, які вживають у функції членів речення, тобто слова з 
лексичним значенням (іменники, прикметники, числівники, дієслова, 
займенники, прислівники). Формальні слова (прийменники, сполуч-
ники, частки і допоміжні слова), які функціонують у мові як елементи 
аналітичних граматичних форм і які не вживають у функції членів ре-
чення, дослідник назвав частками мови [154, с. 26]. Цей термін вико-
ристав В. Виноградов, який усі слова згрупував у чотири категорії: 
частини мови, частки мови, модальні слова та вигуки [40, с. 41]. 
Останні в мовознавстві традиційно перебувають поза частинами мови 
[86, с. 394] або мають особливий статус [125, с. 138]. 

Спираючись на частиномовну класифікацію В. В. Виноградова, 
зокрема на його погляди на категорію службових слів (часток мови), 
українські мовознавці кваліфікують їх як службові частини мови 
[185, с. 407], зазначаючи, що вони позбавлені номінативної функції, 
передусім тієї семантичної (лексичної) спільності, на ґрунті якої пов-
нозначні слова об'єднуються в найвищі морфологічні класи 
[195, с. 567–568], а також граматичних категорій, представлених у си-
стемі повнозначних слів, та здатності виступати членами речення 
[185, с. 284].  
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Проте деякі мовознавці вважають неправильним протиставлення 
службових частин мови повнозначним, оскільки будь-яке слово (на-
віть і службове), будучи окремою одиницею лексичного складу мови, 
щось позначає [178, с. 11–53]. І. К. Кучеренко зазначав, що кожна час-
тина мови у своєму значенні відображає якесь явище чи предмет дійс-
ності, важливе, зокрема, для перегляду традиційного поділу слів на 
повнозначні та неповнозначні (або службові) [126, с. 80]. Дослідник 
вважає, що всі слова в мові мають однаковий характер у плані уза-
гальненого відображення об'єктивної дійсності. На його думку, так 
звані неповнозначні (або службові) слова не замикаються у сфері до-
поміжних засобів мови – вони виражають певний аспект чи момент 
активної психічної діяльності людини, активне спрямування думки, 
вираженої в реченні, а факти психічної діяльності людини є такими ж 
об'єктивними, як і предмети та явища, що оточують людину, відобра-
жені в значеннях повнозначних слів [126, с. 81].  

Отже, в основі кваліфікації слова як частини мови, за спостережен-
нями І. К. Кучеренка, лежить його узагальнена семантика – реальне 
значення – як найбільш вагома ознака. Заперечувати наявність у служ-
бових слів реального значення означає заперечувати, що вони є слова-
ми, – такий висновок робить він [126, с. 81]. Його думку підтримує 
В. О. Горпинич, стверджуючи, що всі службові слова мають лексичне 
значення, оскільки слів без лексичного значення не буває [72, с. 21]. 

У сучасній українській літературній мові традиційно виділяють 
дев’ять частин мови [86; 96; 120; 185; 186–190], однак деякі дослідни-
ки переглянули традиційну частиномовну класифікацію та ввели до 
наукового обігу нові терміни на позначення частин мови. Із позицій 
функціонально-категорійної граматики вони обстоюють нечастиномо-
вний характер службових слів [52, с. 19–22].  

У праці «Частини мови в семантико-граматичному аспекті» 
І. Р. Вихованець використав терміни «морфологічне слово» та «мор-
фологічна одиниця-конструкція» [51, с. 9] і започаткував в українсь-
кому мовознавстві функціонально-категорійний підхід до розгляду 
граматичних явищ. Він запропонував нові критерії поділу слів на час-
тини мови, згідно з якими частинами мови є лише іменники і дієслова 
(центральні) та прикметники і прислівники (периферійні). Усі інші 
групи слів схарактеризовано як такі, що мають нечастиномовний ха-
рактер (числівник, службові слова та вигук). Числівник автор називав 
лексичною морфемою, а службові слова – аналітичними синтаксич-
ними морфемами [51, с. 14–19, 41–45, 153–156; 52, с. 12–13, 151–157, 
328–329]; вигуки кваліфікував як нечленовані одиниці, слова-речення, 
що перебувають на периферії синтаксичних одиниць [51, с. 34–40]. 
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У сучасному мовознавстві складною є проблема кваліфікації «не-
частиномовної природи так званих службових слів» [52, с. 19]. Ці 
одиниці мають особливу морфемну будову, а також відрізняються від 
повнозначних частин мови особливостями функціонування та внутрі-
шніми виокремлювальними ознаками. З’ясовуючи структуру лексич-
ної та граматичної семантики, В. М. Русанівський зазначив, що служ-
бові слова є носіями лише граматичної семантики [167, с. 31]. 
І. Р. Вихованець та К. Г. Городенська кваліфікують службові слова як 
слова-морфеми, оскільки застосування різнорідних критеріїв класифі-
кації частин мови виявляє морфемний, а не частиномовний характер 
прийменників, сполучників, зв’язок і часток [46, с. 16–24, 51–52]. Во-
ни мають суто синтаксичне призначення і тому виступають аналітич-
ними синтаксичними морфемами в синтаксичній структурі українсь-
кої мови [52, с. 19]. До такого трактування службових частин мови 
наближалися у своїх концепціях О. О. Потебня [154], О. М. Пєшко-
вський [153], В. О. Богородицький [22], В. В. Виноградов [40] та інші. 

У встановленні статусу службових слів важливу роль відіграє се-
мантичний критерій – тобто наявність чи відсутність у них лексичного 
значення. Саме з такого погляду прийменники, сполучники та частки 
не можна ставити поряд із повнозначними словами, оскільки, як за-
значає І. Р. Вихованець, «семантичний критерій у тому плані, що й 
для повнозначних слів, для службових слів не застосовний» [51, с. 23]. 
Вони не позначають у позамовній дійсності ні предметів, ні їхніх 
ознак, ні дій чи станів, не співвідносяться з відповідними поняттями, а 
отже, й не мають лексичного значення [52, с. 328]. Службові слова пе-
редають лише релятивну семантику (семантику відношень) між різ-
ними синтаксичними одиницями, яка характерна в межах морфологі-
чного слова для синтетичних релятивних морфем [51, с. 23]. Вони ві-
дмінні лише своїм закріпленням за мовними одиницями: «синтетичні 
релятивні морфеми обслуговують сферу морфологічного слова, служ-
бові слова – сферу слів – частин мови та синтаксичної одиниці вищого 
рангу – речення. Саме те, що службові слова, подібно до синтетичних 
релятивних морфем морфологічного слова, виражають семантику від-
ношень, але між різними синтаксичними одиницями, дає підстави 
кваліфікувати їх як аналітичні слова-морфеми» [52, с. 328]. 

Нечастиномовний статус службових слів підтверджують також 
синтаксичний і морфологічний критерії, оскільки такі слова самостій-
но не виконують функції членів речення, а лише оформлюють синтак-
сичні зв’язки та семантико-синтаксичні відношення між словами та 
реченнями і є морфологічно нечленованими граматичними одиниця-
ми. А тому в граматичній структурі української мови вони не мають 
основних семантико-граматичних ознак слова, тобто не входять до 
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системи частин мови. Проте не можна вважати, що службові слова 
цілком втратили ознаки слова і функціонують тільки як аналітичні 
морфеми, тому що похідні прийменники, сполучники та частки ще 
зберігають тісний зв’язок зі своїми вихідними повнозначними слова-
ми. З огляду на це статус службових слів доцільно визначати як служ-
бові слова-морфеми [52, с. 329]. 

Мовознавці зазначають, що «попри синтаксичну спеціалізацію 
прийменників, сполучників, часток і зв’язок.., вони мають стосунок і 
до морфології. Морфологія як формозакріплюваний рівень граматики, 
техніка для синтаксису створює опорні пункти її взаємодії з синтакси-
чною системою мови» [52, с. 25]. 

К. С. Симонова вважає, що службові слова (як і окремі їхні розря-
ди) є надзвичайно складною для семантико-граматичного опису кате-
горією слів, якщо врахувати всі ті критерії, за якими диференціюють 
повнозначні слова. На відміну від останніх, службовим словам влас-
тиві специфічні лексико-граматичні особливості: вони мають лише 
узагальнено-абстрактне лексичне значення, яке вливається у значення 
тих слів, з якими вони сполучаються, і при цьому сприяють повнішо-
му розкриттю їхніх реальних значень; структурна оформленість та не-
змінність форми є морфологічною ознакою службових слів; синтакси-
чність службових слів виявляється в тому, що, включаючись у речен-
ня, поєднуючись із повнозначними словами (чи навіть самостійно ви-
ступаючи як слова-речення), вони є передусім носіями граматичних 
формальних значень [172, с. 49].  

Традиційно сполучником називають  незмінювану службову час-
тину мови, яка служить для зв’язку членів речення та частин складно-
го речення [26, с. 3; 185, с. 419; 190, с. 208].  

Л. А. Булаховський одним із перших виконав ґрунтовне дослі-
дження сполучників. У лекції «Союзы и союзные слова» він кваліфі-
кує сполучники як службові слова, функція яких полягає в поєднанні 
певним чином паралельних слів-понять або у зв’язку між собою цілих 
речень (чи їх еквівалентів) за допомогою смислового відношення [26, 
с. 3]. Дослідник зауважує, що таку ж функцію виконують відносні або 
сполучні слова, які на відміну від сполучників є повнозначними. 
Л. А. Булаховський поділив усі сполучники на п’ять груп: 

1) ті, що поєднують і речення, і окремі члени речення, наприклад: 
і, а, та, але, або, чи; 

2) парні (групові), які поєднують речення або окремі члени речен-
ня з однотипними членами (такими, які вимовляються з однотипною – 
перелічувальною або протиставною – інтонацією), наприклад: то … 
то, як … так, і … і; 
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3) ті, що поєднують переважно речення та їхні еквіваленти, на-
приклад: тому що, завдяки тому що, внаслідок того що, щоб, хоча, як 
тільки, до того як, в той час як, незважаючи на те що; 

4) ті, що починають головні речення, які стоять після підрядних 
речень певного типу, наприклад: то, однак, але; 

5) ті, що використовуються переважно чи тільки на межі фраз, на-
приклад: до того ж, зате, та все ж [26, с. 10.]. 

Порівняно новим підходом до вивчення складених службових слів 
і складених сполучників, зокрема в українському мовознавстві, є роз-
гляд їх як еквівалентів слова – одиниць, що пережили і переживають 
процеси лексикалізації, однак зберегли певні релікти словосполук. 
А. А. Лучик зазначає, що «виштовхуючись із царини власне синтакси-
су, вони неначе завмирають на межі переходу від синтаксичної сполу-
ки до однослівного лінгвістичного знака, остаточно ще не набуваючи 
властивостей слова, але й не належачи вже сполученню слів» [136, 
с. 11]. Автор виділяє такі сполучникові еквіваленти слова: тому що; 
не тільки, але й; тоді як тощо [136, с. 15]. 

1.2 Сполучники серед інших типів службових слів-морфем 

У новітніх дослідженнях сполучники виокремлено в самостійний 
тип службових слів-морфем, що виражає таксичні зв’язки й семанти-
ко-синтаксичні відношення між предикативними частинами складного 
речення та однорідними членами простого речення [52, с. 347]. На ві-
дміну від прийменників та часток, вони обслуговують одиницю вищо-
го рангу – переважно складне речення. Сполучники виражають два 
типи синтаксичного зв’язку між предикативними частинами складно-
го речення: сурядний (між граматично рівноправними частинами) та 
підрядний (між граматично нерівноправними частинами) [52, с. 346; 
185, с. 419; 190, с. 210]. 

Функціонально неоднорідні сурядні та підрядні сполучники мають 
спільну сферу вживання, яка об’єднує їх у єдиний клас слів-морфем, – 
складне речення, у межах якого вони реалізують свою семантику – 
семантику відношень, або релятивну. К. Г. Городенська зауважує, що 
у формально-граматичній структурі сполучники виражають синтакси-
чні зв’язки між предикативними частинами; у семантико-
синтаксичній – семантико-синтаксичні відношення між предикатив-
ними частинами в межах складного речення; у власне-семантичній – 
опосередковано виражають власне-семантичні відношення між еле-
ментарними реченнями семантично складної конструкції [52, с. 348].  

Дослідниця зазначає, що «у традиційній граматиці поняттям сема-
нтико-синтаксичної функції сполучників та сполучних слів не оперу-
вали, зважали тільки на їхню синтаксичну функцію, визначали засоби 
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оформлення синтаксичного (підрядного та сурядного) зв’язку між ча-
стинами складнопідрядного або частинами складносурядного речення 
чи однорідними членами в простому реченні, подавали групи підряд-
них сполучників, сполучних слів, інших засобів, уживаних для приєд-
нання підрядного речення (підрядної частини) до головного чи певно-
го слова в ньому, або групи сурядних сполучників, що поєднують між 
собою різнопланові за формальною та значеннєвою взаємозалежністю 
сурядні частини чи однорідні члени речення. Нові класифікації склад-
нопідрядних і складносурядних речень української мови спираються 
на обидві граматичні функції відповідно підрядних сполучників і спо-
лучних слів та сурядних сполучників» [66, с. 14–15]. 

Сурядний зв’язок полягає в поєднанні в межах синтаксичної конс-
трукції граматично рівноправних, рівноцінних одиниць, жодна з яких 
не є залежним компонентом іншої конструкції. Природа підрядного 
зв’язку виявляється у поєднанні у складі відповідних синтаксичних 
конструкцій граматично нерівноправних одиниць, одна з яких є зале-
жним компонентом іншої [52, с. 347; 185, с. 419]. Окрім того, підрядні 
сполучники можуть виконувати важливу додаткову функцію, що 
пов’язана з вираженням різних модальних значень повідомлень: віро-
гідності – невірогідності, реальності – нереальності, припущення тощо 
[185, с. 424]. 

У сучасних мовознавчих працях поділ сурядних і підрядних спо-
лучників на різновиди за характером відношень між членами речень і 
предикативними частинами складних речень витлумачено неоднозна-
чно. Частина дослідників виокремлює лише 3 групи сурядних сполуч-
ників: єднальні (і (й), та (і), також, теж [190, с. 210], і … і, ні … ні, 
як … так і, не тільки … а й, не тільки … але й, не стільки … скільки 
[42, с. 126]), протиставні (а, але, проте, зате, однак [190, с. 210], та 
[42, с. 127]) і розділові (або, то … то, чи … чи, хоч … хоч [190, с. 210], 
чи, або … або, не то … не то, чи то … чи то [42, с. 127]).  

І. Р. Вихованець додав до них ще 2 групи сурядних сполучників – 
зіставні (а, і у зіставно-єднальному значенні) та градаційні (не тіль-
ки … а й, не тільки … але й, не лише … а й, не лише … але й) 
[43, с. 301–304]. У «Теоретичній морфології української мови» суряд-
ні сполучники поділено на 6 груп: єднальні (і (й), та (у значенні і), 
і … і, ні … ні, та ні … та ні, ані … ані, ні … ані), зіставні (а), проти-
ставні (а, але, та (у значенні але), зате, проте, однак, тільки), розді-
лові (або, чи, хоч, або … або, чи … чи, хоч … хоч, то … то, не то … не 
то, чи то … чи то), градаційні (а й, а ще й, а навіть, а до того ж, та 
навіть, та ще й, не тільки … а (але) й, не лише … а (але) й, не так … 
як, якщо не … то) та приєднувальні (і (й), та, та й, а також, і навіть, 
а й, ще й, та ще, та ще й) [52, с. 348–349]. 



 
 

15 

Дехто з дослідників об’єднував зіставні та протиставні сполучни-
ки в одну групу – зіставно-протиставні сполучники [185, с. 421; 187, 
с. 303–304] та виділяв ще одну групу сурядних сполучників – поясню-
вально-уточнюючі сполучники, до яких зараховували або, тобто, а 
саме, як-от [185, с. 422]. 

Підрядні сполучники традиційно поділяють на умовні (якщо, коли, 
якби, аби), часові (коли, як, після того як, тільки, як тільки, щойно, 
ледве, поки, доки, відколи), причинові (бо, тому що, через те що, за-
тим що), мети (щоб, для того щоб, аби), допустові (хоч, хай, нехай, 
дарма що, незважаючи на те що, як, на що, чи), порівняльні (як, що, 
мов, мовби, наче, неначе, нібито) [42, с. 127–128; 43, с. 320, 324–329; 
52, с. 350–352; 96, с. 447–454; 120, с. 213–240; 185, с. 423–424; 189, 
с. 276–294; 190, с. 211–212; 214, с. 277–301].  

Окрім цих традиційних груп виокремлюють  підрядні сполучники 
повної (чистої) відносності (що, який, котрий, що його, чий, коли, де, 
куди, звідки) [190, с. 212], з’ясувальні (що, щоб, як, чи, ніби, немовби) 
[190, с. 211–212], наслідкові (так що) [43, с. 327; 189, с. 294–295; 190, 
с. 211–212], місця, або просторово-локативні (де, куди, звідки, звідкіля, 
звідкіль) [43, с. 328; 96, с. 448; 185, с. 423; 189, с. 284–285; 214, с. 278–
279], відповідності (що … то) [43, с. 329], пояснювальні (тобто, а 
саме, як-от, або, зокрема, цебто) [42, с. 128; 214, с. 300–301], способу 
дії (як, щоб, що, наче, мов, немов, ніби) [96, с. 453; 189, с. 286–288; 
214, с. 282–287], міри та ступеня (що, як, наче, так … що, так … що 
аж, настільки (стільки) … що (щоб), чим … тим, що … то, такий … 
що) [189, с. 288–289; 214, с. 282–287], з’ясувально-об’єктні (що, щоб, 
чи, як, немов (немовби), ніби (нібито), наче (начебто, неначе, нена-
чебто), буцім (буцімто), хто, що, який, чий, котрий, де, куди, звідки, 
коли, доки, скільки, наскільки) [185, с. 423], означальні, або атрибутив-
ні (що, який, чий, котрий, хто, де, куди, звідки, коли, ніби (нібито), 
мов (немов, немовби), наче (неначе, неначеб, неначебто) [52, с. 351–
352; 185, с. 423]. 

І. Р. Вихованець поділяв сполучники на асемантичні та семантич-
ні. До асемантичних сурядних сполучників він зараховував єднальні 
сполучники, а до семантичних сурядних – зіставні, протиставні, роз-
ділові, приєднувальні та градаційні. Дослідник зауважує, що складно-
сурядні речення з асемантичними сполучниками мають відмінну від 
складносурядних речень із семантичними сполучниками синтаксичну 
організацію. Асемантичні сполучники лише поєднують сурядні час-
тини, при цьому вираження семантико-синтаксичних відношень при-
падає на інші елементи складносурядного речення. Складносурядні 
речення з семантичними сполучниками – це конструкції, у яких спо-
лучники виконують як формально-синтаксичну (вираження сурядного 
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зв’язку), так і семантико-синтаксичну функцію (вираження семанти-
ко-синтаксичних відношень між сурядними частинами). Ці сполучни-
ки окреслюють семантико-синтаксичну структуру складносурядних 
речень [43, с. 301–302]. 

Серед підрядних сполучників переважають семантичні, що вира-
жають певний тип семантико-синтаксичного відношення між підряд-
ною та головною частинами. Їх уживають у складнопідрядних речен-
нях із підрядними детермінантними частинами, де вони вказують на 
синтаксичну залежність підрядної детермінантної частини від голов-
ної загалом і виражають детермінантні (обставинні) семантико-
синтаксичні відношення [43, с. 301–302]. Асемантичні підрядні спо-
лучники безпосередньо не виражають семантико-синтаксичного від-
ношення між підрядною та головною частинами в складнопідрядному 
реченні, оскільки цю функцію значною мірою перебирають на себе 
інші його елементи, насамперед опорне предикатне слово в головній 
частині, що своєю семантикою відкриває об’єктну валентність, яку 
заповнює підрядна частина, набуваючи відповідного семантико-
синтаксичного відношення [66, с. 15]. 

Сполучники поділяють на прості (непохідні й похідні) та складені. 
До первинних (непохідних) сполучників належать ті, які не мають 
співвідносних слів у сучасній українській мові, не членуються на 
морфеми, а деякі навіть і на склади. Це сполучники і (й), та, а, але, чи, 
бо. Вторинні (похідні) сполучники утворені різними способами з ін-
ших частин мови: 

а) злиттям двох повнозначних слів або повнозначного та службо-
вого (здебільшого це поєднання займенників і прислівників з прийме-
нниками та частками). Так утворені складні сполучники зате, щоб, 
якби, якщо, якби, ніби, нібито; 

б) поєднанням повнозначних слів з прийменниками, сполучника-
ми та частками (найчастіше це поєднання відмінкових форм займен-
ника той або слів інших частин мови зі сполучниками що, щоб та 
прислівником як). Такі вторинні сполучники називають складеними: 
тому що, через те що, для того щоб, тоді як, подібно до того як, не-
зважаючи на те що та ін.; 

в) транспозицією іменників, прислівників, займенникових прислі-
вників, дієслів, часток. Так утворено невелику кількість вторинних 
сполучників, наприклад: раз, тільки, поки, нехай, бо та ін. [52, с. 347–
348; 122, с. 253–254; 190, с. 209]. 

За способом уживання сполучники поділяють на одиничні (одно-
місні), повторювані (багатомісні) та парні (двомісні). Одиничні сполу-
чники розташовуються між поєднуваними компонентами структур, 
позиційно тяжіють до одного з них, але не повторюються при цьому. 
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Це сполучники і, а, та, зате, проте, щоб, якби, тому що та ін. Повто-
рювані сполучники вводять послідовність тих самих одиниць, ужива-
ючись перед кожним компонентом у складі синтаксичної структури. 
До них належать сполучники і … і, ні … ні, або … або, чи … чи, то … 
то та ін. Парні сполучники являють собою поєднання двох позиційно 
віддалених і формально відмінних елементів, що функціонують у так 
званих закритих синтаксичних конструкціях, утворюваних поєднан-
ням двох граматично рівнозначних, але спеціалізованих у плані сема-
нтико-синтаксичних відношень компонентів, напр.: не тільки … але і 
(й), як … так і, хоч … але, якщо … то та ін.. [52, с. 353–
354; 185, с. 420]. 

І. Р. Вихованець, досліджуючи прийменникову систему української 
мови, зазначає, що прийменники і сполучники зближуються в семантич-
ному плані, передаючи тотожні або синонімічні семантико-синтаксичні 
відношення, і розрізняються формально-граматичними особливостями 
[46, с. 228]. На його думку, найпоказовішим виявом взаємодії між двома 
видами аналітичних синтаксичних морфем є функціонування приймен-
ників і підрядних сполучників, які утворюють два ряди функціонально 
співвідносних конструкцій, що зумовлено їхньою формально-
синтаксичною подібністю. Сурядні сполучники, зближуючись семанти-
чно в окремих точках з прийменниками, протистоять усій сукупності 
прийменників відмінним типом синтаксичного зв’язку.  

Отже, підрядні та сурядні сполучники є рівновіддаленими щодо 
прийменників синтаксичними морфемами: підрядні сполучники відрі-
зняються від прийменників тільки однією ознакою (сферою вживання) 
і об’єднуються двома іншими ознаками (семантикою і типом синтак-
сичного зв’язку), а відмінність прийменників і сурядних сполучників 
ґрунтується на двох ознаках – сфері вживання і типі синтаксичного 
зв’язку [46, с. 228–229]. 

І. Р. Вихованець зауважує, що не всі семантичні типи прийменни-
ків мають функціональні аналоги у сполучниковій системі, оскільки у 
граматичній системі української мови відбувся розподіл аналітичних 
синтаксичних морфем за ознакою домінування. Зокрема, сполучнико-
ва система не виробила просторових власне-сполучників, а тільки не-
значну кількість функціональних заступників сполучника (сполучних 
слів). На противагу просторовим відношенням зона темпоральних і 
логічних відношень найповніше представлена в синтаксичній струк-
турі мови складним реченням і закріпленими за сферою складного ре-
чення підрядними і сурядними сполучниками [46, с. 229]. 

Досліджуючи градаційне відношення в структурі складних сполу-
чникових конструкцій сучасної української мови, Т. М. Спільник зро-
била висновок, що окрім релятивної функції, градаційні сполучники 
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виконують функцію виразника семантико-синтаксичного градаційно-
го відношення у структурі складносурядного речення, тобто є харак-
терною формально-семантичною ознакою складних конструкцій. Це 
пов’язано з тим, що вони не лише виражають сурядний зв’язок між 
предикативними частинами, а й семантично інтерпретують його [179, 
с. 164–165]. 

У «Граматичному словнику української мови: Сполучники» 
К. Г. Городенської зреалізовано нову концепцію сполучних засобів 
української мови, запропоновано відмінну багато в чому їх класифіка-
цію. Авторка зазначає, що «це лексикографічна праця, у якій уперше 
на теоретичних засадах сполучника як окремого типу службових слів-
морфем, що виражають семантику відношень, систематизовано гра-
матичні функції сполучників, установлено та ієрархізовано їхні пози-
ції в структурі складного та простого ускладненого речення» [68, с. 3]. 

Окрім сурядних та підрядних сполучників, що їх виділяли в тра-
диційній граматиці, К. Г. Городенська виокремила ще сполучники су-
рядності-підрядності (поєднують предикативні частини або інші син-
таксичні одиниці, яким властиві водночас ознаки граматичної рівноп-
равності/нерівноправності), сполучники підрядності-сурядності (по-
єднують предикативні частини або інші синтаксичні одиниці, яким 
властиві водночас ознаки граматичної нерівноправності/рівно-
правності) [68, с. 3] та «гібридний тип сполучних засобів, який назва-
но сполучнослівно-сполучниковою парою, до складу якої входить 
сполучнослівна єдність займенникового іменника (що, хто) або за-
йменникового прислівника (як, де, куди, звідки, скільки, коли) з част-
кою не і один з протиставних сполучників» [68, с. 5]. Дослідниця за-
значає, що сполучнослівно-сполучникові пари вживаються в україн-
ській мові як виразники кількісно-допустового значення [68, с. 5]. До 
сполучників К. Г. Городенська відносить також аналітичні одиниці, 
утворені з відомого, узвичаєного сполучника та частки на зразок аби 
тільки, якби тільки, якби лише, як тільки і под., оскільки вони стано-
влять функціонально цілісні релятивні одиниці [68, с. 6]. 

На думку Л. В. Шитик, виокремлення синкретичних сурядно-
підрядних і підрядно-сурядних сполучників К. Г. Городенською – «це 
спроба не лише розв’язати проблему класифікації сполучних засобів 
за одним із критеріїв (за способом синтаксичного зв’язку), а й підказа-
ти шляхи розв’язання проблеми типології складних речень, адже тра-
диційний поділ складних сполучникових речень на складносурядні й 
складнопідрядні не досконалий, оскільки диференційні ознаки суряд-
ності й підрядності є досить умовними» [211, с. 228]. 

Спостереження за функціонуванням сполучників у різних функці-
ональних стилях української літературної мови дають підстави дослі-
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дникам констатувати, що останнім часом у сполучниковій системі ві-
дбуваються зміни, а саме повернення з пасивного словника сполучни-
ків, що опинилися там із різних причин, перехід до наукового стилю 
сполучників з розмовного та художнього стилів, розширення функці-
онального діапазону єднальних сполучників, а також утворення нових 
складених сполучників унаслідок об’єднання двох і більше компонен-
тів [70, с. 6–10]. Саме складені сполучники є найменш вивченими в 
україністиці. Л. В. Бутко зазначає, що «у класичних граматичних сту-
діях лише виокремлюються складені сполучники, що є похідними або 
вторинними, і констатуються найпоширеніші утворення» [29, с. 120]. 
Проблема утворення таких аналітичних конструкцій (у автора – непо-
внозначні лексичні комплекси), що виконують функцію сполучників, 
закономірності їх формування, аналіз властивостей форми вираження 
і внутрішньої організації зазначених елементів досі залишаються не 
розв’язаними [29, с. 120]. 

Л. В. Шитик зазначає, що система власне сполучників також пот-
ребує перегляду в аспекті вивчення й опису, оскільки містить певні 
суперечності, а саме: у «Теоретичній морфології української мови» 
І. Р. Вихованця та К. Г. Городенської сполучник репрезентований як 
окремий тип одиниць релятивної семантики – службове слово-
морфема (на противагу традиційному його тлумаченню як службової 
частини мови). У працях із синтаксису сполучник потрактовано як за-
сіб вираження синтаксичного зв’язку й семантико-синтаксичних від-
ношень (натомість у традиційній граматиці визначено лише синтакси-
чну функцію сполучних засобів), а тому функціональні, структурні та 
семантичні особливості сполучних засобів подано в контексті 
з’ясування типологічних характеристик складних речень, система 
класифікації яких також потребує перегляду [211, с. 227]. Дослідниця 
додає, що «виявлення всіх сполучних засобів, дослідження їхніх влас-
тивостей і побудова типології – актуальне завдання граматики з ме-
тою інвентаризації будівельних елементів мови» [211, с. 227]. 

1.3 Сполучні комплекси як функціональні аналоги сполучників 

1.3.1 Аналітичні сполучні засоби: спроби визначення статусу 
та складу в сучасному мовознавстві 

Традиційна система сполучників сучасної української мови, з од-
ного боку, почала розширювати свої межі за рахунок нових сполучни-
ків [70, с. 6–7], а з іншого – роль засобів поєднання підрядної та голо-
вної частини дедалі ширше виконують своєрідні сполучні комплекси 
– синкретичні утворення, що поєднують ознаки тієї частини мови, до 
якої вони належать, та сполучника. У функціональному плані ці утво-
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рення є поліфункціональними, бо виконують формально-синтаксичну 
роль (оформляють синтаксичний зв’язок, поєднуючи предикативні 
частини) і семантико-синтаксичну (виражають семантико-синтаксичні 
відношення) [52, с. 346; 211, с. 232].  

У науковій літературі статус таких аналітичних утворень досі одно-
значно не витлумачено. Їх кваліфікують як аналітичні сполучники 
[120, с. 214–218; 122, с. 252–255; 185, с. 420; 214, с. 280–281], сполучні 
вирази [91, с. 98–99; 190, с. 209; 217, с. 94–95], граматикалізовані вира-
зи [91, с. 97], сполучникові комплекси [217, с. 21–22], неповнозначні 
лексичні комплекси [29, с. 120], функтиви, скрепи [109, с. 12, 16, 19], 
що вказує на нагальну потребу їх лінгвістичного осмислення, глибоко-
го дослідження семантики та функціонування аналітичних засобів 
зв’язку. Н. В. Гуйванюк, зокрема, зазначає, що досі «не описані функції 
співвідносних сполучникових засобів, які виражають однотипні відно-
шення між двома (чи більше) ситуаціями дійсності» [77, с. 44]. 

Ще В. В. Виноградов зауважував, що дедалі розширюються й по-
повнюються розряди гібридних або перехідних слів і сполучень, які 
поєднують значення сполучників зі значенням інших граматичних ка-
тегорій [40, с. 706]. Сьогодні дослідники констатують, що залучення 
до сфери сполучних засобів інших частин мови, зокрема займенників, 
модальних слів, часток, спричинює розмивання чітких меж корпусу 
сполучників, а тому закономірним є вживання перехідних одиниць, 
більшою чи меншою мірою віддалених від сполучника [211, с. 227]. 

На думку О. С. Мельничука, «формування складених сполучних 
виразів стало в слов’янських літературних мовах основним засобом 
поповнення загальної категорії підрядних сполучників, яке триває й 
зараз» [144, с. 223]. К. Г. Городенська відзначає, що «структурне 
ускладнення зумовлено потребою мати такі сполучникові засоби, які 
б, виражаючи ті самі семантико-синтаксичні відношення між підряд-
ною і головною частиною складнопідрядного речення, що й базові 
сполучники, давали б змогу протиставляти одну думку іншій, підси-
лювати наступну ідею на тлі попередньої тощо» [70, с. 13]. 

У монографіях та підручниках з української мови 40–60-их років 
ХХ ст. автори подавали усталений набір сполучників і лише в деяких 
працях указували на наявність у мові певних сполучень слів, що вжи-
ваються в сполучній функції. Так, Л. А. Булаховський у лекції «Сою-
зы и союзные слова» зазначав, що в мові функціонують «складні при-
слівники-сполучники» на зразок: потому что, благодаря тому что, 
оттого что, с тех пор как, несмотря на то что, «що є результатом 
злиття вказівної та відносної частин речення» [26, с. 5]. Згодом у «Ку-
рсі сучасної української мови» він констатував, що паралельно зі 
складними сполучниками вживаються групи слів у функції сполучни-
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